it Karacho hatte Ronny
M. mit seiner Zugma-
schine die Kurve ins Si-

lo hinein genommen, und schon
war es passiert! Es hat méchtig
gekracht. Denn dort stand
schon ein anderes Fahrzeug.
Wenn Arbeitnehmer im land-
und forstwirtschaftlichen Be-
trieb komplizierte und teure
Maschinen bedienen, kénnen
Bedienungsfehler unterlaufen
oder Unfille passieren, die die
Maschine beschiddigen. Wer
kommt dann fiir den Reparatur-
kostenschaden auf?

Oder ein Mitarbeiter eines
Forstbetriebes beschidigt beim
Beladen eines Lkw mit Langholz
das Fahrzeug des Holztranspor-
teurs, sodass an dem Lkw erheb-
licher Sachschaden entsteht;
auch hier stellt sich die Frage,
wer die Reparaturkosten tragt.
Ein dhnlicher Fall ist gegeben,
wenn beim Selbstwerbungsver-
kauf von Holz durch zu schwer
beladene Lkw die Waldwege be-
schidigt werden, sodass Wald-
eigentiimer Schadensersatzan-
spriiche geltend machen. In der
Landwirtschaft kénnen bei un-
glinstigen Witterungsbedingun-
gen vergleichbare Probleme auf

- und beriicksichtigt dabei alle
Umstédnde des Einzelfalles wie
das durch den Arbeitgeber versi-
cherbare Risiko, Stellung des Ar-
beitnehmers im Betrieb, Hohe
des Arbeitsentgelts sowie die
personlichen Verhilinisse des
Arbeitnehmers  (Betriebszuge-
horigkeit, Lebensalter, Famili-
enverhiltnisse und bisheriges
Verhalten im Betrieb).

M Bei grober Fahrlissigkeit und
Vorsatz haftet der Arbeitnehmer
grundsitzlich voll, allerdings hat
das BAG selbst in Fillen grober
Fahrldssigkeit Haftungsbegren-
zungen fiir notwendig erachtet,
insbesondere wenn der ange-
richtete Schaden zum Verdienst
des Arbeitnehmers auBer Ver-
haltnis steht. Das Gericht be-
grenzt bei einem krassen Miss-
verhéltnis die Arbeitnehmerhaf-
tung betragsmilig, damit der
Arbeitnehmer nicht auf Dauer in
seiner wirtschaftlichen Existenz
gefidhrdet wird.

Schadenshéhe begrenzt

In dem entschiedenen Fall hatte
ein Wartungsarbeiter auf dem
Miinchener Flughafen im alko-
holisierten Zustand ein schwe-
res Enteisungsfahrzeug' gefah-
ren, war kurz eingeschlafen, so-
dass das Fahrzeug von der Fahr-
bahn abkam, einen Lichtmast
streifte und den Begrenzungs-
zaun des Flughafens durch-
brach. Am Fahrzeug entstand
ein Sachschaden in Héhe von
150 000 DM. Der Wartungs-
arbeiter verdiente monatlich
3 500 DM und erhielt ausgezahlt
2 500 DM. Das BAG ging bei ei-
ner  Blutalkoholkonzentration
von 1,41 %o von grob fahrlédssi-
gem Verhalten des Arbeitneh-
mers aus, begrenzte jedoch
wegen des krassen Missverhilt-
nisses zwischen Schadens-
hthe und Monatsverdienst die
Schadensersaltzleistung auf
20 000 DM. Das Gericht ging da-
von aus, dass der Arbeitnehmer

Wenn es
gekracht hat

In der Land- und Forstwirtschaft kommen
Schlepper, Mdhdrescher oder Harvester zum
Einsatz. Diese Maschinen sind sehr teuer. Wie steht
es um die Haftung, wenn beispielsweise ein
junger HeiBsporn einen Schaden anrichtet?

Zuwegungen oder Unfille mit
Drittbeteiligung auftreten.

Fahrldssig oder nicht?

Beide Fallkonstellationen unter-
scheiden sich insoweit, als im
ersten Fall ein Schaden des Ar-
beitgebers eintritt, wihrend es
sich im zweiten Fall um einen
Dritt- oder Fremdschaden han-
delt. Haftungsrechtlich kénnen
sich daraus Unterschiede erge-
ben. (Unfallbedingte Eigensché-
den — Personen- oder Sachschi-
den —, die der Arbeitnehmer bei

der Arbeit erleidet, werden hier
nicht beleuchtet.)

Die Rechtsprechung des Bun-
desarbeitsgerichts (BAG) diffe-
renzierte zunéchst zwischen so-
genannter schadens- oder ge-
fahrgeneigter Tétigkeit und sol-
chen Tétigkeiten, die durch kein
erhohtes Schadensrisiko ge-
kennzeichnet waren. Bei gefahr-
geneigter Tétigkeit billigte das
BAG dem Arbeitnehmer be-
stimmte Haftungserleichterun-
gen zu. Wobei in der Rechtspre-
chung die Abgrenzung von ge-
fahrgeneigter und nicht risiko-

behafteter Tdtigkeit nicht immer
leicht nachzuvollziehen ist. Das
BAG ist dann dazu tibergegan-
gen, die Haftungsprivilegierung
auf alle Tatigkeiten auszudeh-
nen, die zu Schiden fiihren, so-
fern diese betrieblich veranlasst
sind. Fehlt es an der betriebli-
chen Veranlassung, gilt der all-
gemeine HaftungsmalRstab des
§ 276 BGB, es wird also keine
Haftungserleichterung gewihrt.
Heute differenziert die Recht-
sprechung bei der Beurteilung
von Arbeitgeberschiden, die
durch betrieblich veranlasste
Téatigkeit des Arbeitnehmers
verursacht werden, nach leich-
ter, mittlerer und grober Fahr-
léssigkeit sowie nach Vorsatz des
Arbeitnehmers.
B Bei leicht fahrldssig verur-
sachten Schiden ist der Arbeit-
nehmer von der Haftung befreit,
der Arbeitgeber muss also den
Schaden selbstbeheben und die
Reparaturkosten tragen.
B Die in der Praxis haufigste
Fallgruppe ist die der mittleren
Fahrlassigkeit: In diesen Fillen
quotelt die Rechtsprechung den
Schaden nach dem Grad des
Verschuldens, das dem Arbeit-
nehmer zur Last gelegt wird, -
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Technik dicht an dicht. Wie schnell kann da

ter bestimmten Voraussetzungen Haftungserleicherung zugebilligt.

Verursachen Forstmitarbeiter in staatlichen Betrieben einen Schaden,

gelten zum Teil spezielle Regelungen.

b []

etwas passieren. Arbeitnehmern wird von den Arbeitsgerichten un-
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fiinf Jahre Abzahlungen wegen
des Schadensbetrags und der
verlangten Zinsen leisten miisse
(BAG, Urteil vom 23. Januar
1997, —8 AZR 893/05). i
Bei vorsétzlich herbeigefiihr-
ten Schiden gibt es keine Haf-

tungserleichterung, allerdings |
muss der Vorsatz nicht nur die
Pilichtverletzung umfassen

(zum Beispiel Ubertretung des
Verbots, als Auszubildender ei-
nen Gabelstapler zum Beladen
von Lkw zu fahren), sondemn .
sich auch auf den Schaden und
die Kausalitit beziehen (BAG,
Urteil vom 18. April 2002 - 8 AZR
348/01).

Fir Ausbildungsverhaltnisse
gelten keine anderen Haftungs-
grundsitze als im Arbeitsver-
hiltnis (BAG, a.0.0.).




Den Arbeitgeber, der Anspriiche
gegen den Arbeitnehmer gel-
tend macht, trifft die Darle-
gungs- und Beweislast, die sich
auf die Pflichtverletzung, den
Schadenseintritt, den Kausalzu-
sammenhang zwischen Pflicht-
verletzung und Schaden und
das Verschulden bezieht (§ 619 a
BGB).

Freistellungsanspruch

Verursacht der Arbeitnehmer
dagegen pflichtwidrig einen
Schaden bei einem Dritten, so
bei einem Unfallbeteiligten oder
einem Nachbarn, dessen Wege
bei unglinstiger Witterung zer-
fahren wurden, sodass er Wege-
neubau oder Ausbesserungen
betreiben muss, kann er sich im
Aufenverhdltnis bei solchen
Fremdschidden gegeniiber dem
Dritten auf Haftungserleichte-
rungen nicht berufen.

Der Geschidigte, dessen Fahr-
zeug durch einen Verkehrsunfall
bei einer dienstlichen Fahrt des
Arbeitnehmers mit einem
Schlepper beschidigt wird, ist
haftungsrechtlich so zu stellen,
wie es den allgemeinen ver-
kehrs- und schadensrechtlichen
Grundsétzen entspricht. Die
Haftungsprivilegierung des Ar-
beitnehmers in der oben darge-
stellten Abstufung findet jedoch
im Innenverhéltnis zwischen Ar-
beitnehmer und Arbeitgeber in
der Weise statt, dass der Arbeit-
nehmer einen Freistellungsan-
spruch in Hohe des vom Arbeit-
gebers gegebenenfalls zu tragen-
den Anteils hat {BAG GS, Urteil
vom 25. Septembeer 1957 — GS
4/56, AP Nr. 4 zu §§ 898, 899 RVO).
Auf diesem Wege erhilt der au-
Renstehende Dritte den vollen,
ihm nach allgemeinen Haf-
tungsgrundsitzen zustehenden
Schadensausgleich. Im Innen-
verhiltnis zwischen Arbeitneh-
mer und Arbeitgeber werden die
Grundsitze der Arbeitnehmer-
haftung angewendet.

Frist fiir Verjdhrung

Der Arbeitgeber kann eine Flli-
ge Schadensersatzforderung ge-
gen laufende Gehaltsanspriiche
des Arbeitnehmers aufrechnen
(§§ 387 ff. BGB), allerdings miis-
sen die gesetzlichen Pfandungs-
freigrenzen nach § 850 ¢ ZPO be-
achtet werden. Bei vorsitzlicher
Schédigung kann sich der Ar-
beitnehmer aber nicht auf Un-
pfandbarkeit berufen (BAG, Ur-
teil vom 18. Mirz 1997 - 3 AZR
756/95). Im Ubrigen kann der
Arbeitgeber cinen Schadenser-
satzanspruch durch Klage vor
dem Arbeitsgericht durchset-
zen, denn es handelt sich um ei-
ne biirgerliche Rechtsstreitigkeit
(52 Abs. 1 N1. 3 ArbGG).

Bei der Geltendmachung von
Schadensersatzanspriichen
missen arbeitgeberseitig gege-
benenfalls tarifliche Ausschluss-
fristen beachtet werden; die
Frist beginnt aber erst zu laufen,
wenn der Anspruch entstanden
ist und dessen Hohe ungefahr
beziffert werden kann. Scha-
densersatzanspriiche unterlie-
gen der dreijdhrigen Verjahrung
(§§ 195, 199 BGB).

Die offentliche Hand ist in er-
heblichem Umfang in der Forst-
wirtschaft aktiv. Neben den Lan-
des- oder Bundesforstverwaltun-
gen treten auch Stadte und gro-
RBere Gemeinden sowie kirchli-
che Forstverwaltungen auf. Hier
sind zahireiche Mitarbeiter be-
schiftigt. Macht der dffentliche
Dienstherr (Bund, Linder oder
Gemeinden) Ersatzanspriiche
gegeniiber Beamten oder Tarif-
beschiftigten geltend, muss der
Personalrat auf entsprechenden
Antrag des Bediensteten hin be-
teiligt werden. (§ 76 Abs. 2 Nr. 9
BPersVG, § 63 Abs. 1 Nr 23
BbgPersVG, § 86 Abs. 1 Nr. 4
BlnPersVG).

Vor der Geltendmachung von
Ersatzanspriichen ist der betrof-
fene Bedienstete darauf hinzu-
weisen, dass er einen Antrag auf
Beteiligung des Personalsrats
stellen kann, um das Mitbestim-
mungsverfahren einzuleiten. Im
Gegensatz zu Bund, Liandern
und Gemeinden haben die evan-
gelischen und katholischen Mit-
arbeitervertretungen in Fillen
des Regresses gegeniiber kirchli-
chen Angestellten in der Land-
und Forstwirtschaft keine Betei-
ligungsrechte nach den kichli-
chen Mitarbeitervertretungsge-
setzen oder -ordnungen (MVG
oder MAVO),
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Fazit

Verursacht ein Arbeitnehmer
bei seiner Tatigkeit im Betrieb
einen Schaden, richtet es sich
nach der Schwere und den
Umstédnden, ob er sich an den
Kosten fiir die Schadensbehe-
bung beteiligen muss. Bei
grober Fahrldssigkeit haftet er |
voll. Allerdings besteht dann
eine Haftungsbegrenzung, die
sich am Verdienst orientiert.
Den Arbeitgeber, der Ansprii-
che gegen den Arbeitnehmer
geltend macht, trifft die Darle-
gungs- und Beweislast. Verur-
sachen Bedienstete in staat-
[ lichen oder kommunalen

Forstwirtschaftsbetrieben ei-
nen Schaden, muss bei Ersatz-
anspriichen der Personalrat
beteiligt werden. Das gilt nicht
fiir Kirchenbetriebe.




