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Urteilsbesprechung

1. Der vereinfachte Sachverhalt

Ein Wintergartenanbau wurde im Bereich Dammung mangelhaft geplant und 1990 errichtet.
Es kam zu erheblichen Schaden insbesondere wegen mangelhafter Feuchtigkeitsabfihrung,
die Abriss und Neuerrichtung erforderten. Der mit der Bauausfuhrung beauftragte Architekt
wurde 2002 auf Schadenersatz verklagt. Er berief sich auf Planungsfehler des zuvor tatigen
Architekten und Verjahrung. Das Oberlandesgericht verurteilte den Architekten in vollem
Umfange, der Bundesgerichtshof hob die Entscheidung auf und verwies den Rechtsstreit
zuruck.

2. Entscheidung des Gerichts

Das Oberlandesgericht erkannte die vollstandige Verantwortung des bauausfihrenden Archi-
tekten. Dieser mache sich die Planung im Rahmen der Bauausfiihrung zu eigen und musse
sie daher vollstandig auf etwaige Fehlplanungen Uberprifen. Soweit das Oberlandesgericht
die Klage teilweise wegen Verjahrung abwies, hob der Bundesgerichtshof die Entscheidung
auf und wies darauf hin, dass auch flr Schadenersatzanspriiche gemafi § 635 BGB alter
Fassung, soweit sie 2002 noch nicht verjéhrt waren, eine dreijahrige Verjahrungsfrist laufe.

3. Hinweis fur die Praxis

Die Entscheidung verdeutlicht die Verantwortung des bauausfiuhrenden Architekten. Auch De-
tailplane anderer Planer muss er sorgféltig prufen, da er auch fir Ausfihrungsmangel haftet,
die auf Planungsfehlern beruhen. Den fehlerhaft planenden Architekten kann er allenfalls in
Regress nehmen. Es ist nicht die erste obergerichtliche Entscheidung, die den bauausfuh-
renden Architekten voll fur Abriss und Neuausfuhrung haften lasst. Hintergrund ist oft die
zahlungsfahige Haftpflichtversicherung. Der Architekt ist deshalb nicht selten der Einzige,
den der Bauherr noch mit Erfolg in Regress nehmen kann. Die Ausfihrungen zur Verjahrung
verdeutlichen, fir welche Zeitrdume noch Haftpflichtanspriche zu vergegenwartigen sind.
Dies kann auch beteiligte Bauunternehmen betreffen, wenn der Architekt Ausgleichsanspru-
che geltend macht.

Rechtsanwalt und Notar
Joachim Garbe-Emden
SNP Schlawien Naab Partnerschaft



