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‘Dariiber hinaus ergeben sich
Amtspfllchtverletzungen auch
ersicherungs-, disziplinar und in Ex-
tremfallen auch strafrechthche Kon-

aftungsrechthchen Darstellung kann
doch zu Einzelheiten des Haftungs-

Fall, wenn er die Pflichtverletzung vo-
rausgesehen und auch gewolit hat.
Eine grob fahrldssige Pflichtverlet-
zung kann dagegen haufiger vorlie-
gen. Grob fahrléssig handelt; wer die

. _erforderliche Sorgfalt in besonders

v

hohem MaBe auBer Acht gelassen
hat, wenn also unbeaditet bheb was
jedem hatte einleuchten miissen: An-
schaulich formuhert'b deutet grobe
Fahrldssigkeit, wennﬂma" feststellt:
.Das durfte nicht passieren”, _ein-
faché Fahrléssigkeit liegt vor, wenn
man sagen kann? ,,Das kann vorkom—
. Als grob fahr|a55|g kanr ‘
zum Belsplel das nitht ofd' i
m&Be Absichern des Fallbéreichs
Fallungsarbeiten emstufen
Der Beamte hat folgllch den Ei-
genschaden seines Dienstherreri nur

bej

bei grober Fahrlgssigkeit und Vorsatz-

zu tragen.

Dieselben Grundsétze gelten
fiir Angestellte oder Waldarbeiter
des Landes, da in den Vorschriften
des § 14 BAT und § 6 des Mantel-
tarifvertrages fir Waldarbeiter auf
die beamtenrechtlichen Vorschriften
verwiesen wird. Die Bestimmungen
des Tarifvertrags fiir den 6ffentlichen
Dienst (TV&D) gelten seit dem 1. Ok-
tober 2005 bisher nur fir die Beschaf-
tigten des offentlichen Dienstes des
Bundes und der Kommunen (Stadte
und Gemeinden), nicht aber fir die
Landesbediensteten.

In diesen neuen tarifrechtlichen
Bestimmungen erd Bezug genom-
wen auf die allgemelnen arbeits-
tlichen Haﬁungsgrundsatze
ollte es — gegebenenfalls im Zuge
des gegenwartig gefithrten Arbeits-
kampfes i

. TVoD kommen

.lbernommen, kann er jedoch von

.den Landern doch zur

spflichtverletzungen der Forstbediensteten:
tung und Riickgriff in der Landesforstverwaltung

hoheitliche oder eine privatrechtliche
Tatigkeit des Beamten handelt.

Hoheitliche Tatigkeit

Bei hoheitlicher Tatigkeit (etwa bei
Schiaden im Zusammenhang mit
ForstschutzmaBnahmen oder Forst-
aufsicht) tritt gemaB § 839 des Bur-
gerlichen Gesetzbuches (BGB) in
Verbindung mit Art. 34 des Grundge-
setzes allein der Dienstherr gegen-
iber dem Geschadigten fir einen
schuldhaften Versto3 gegen eine
_Amtspflicht ein.

. Eine eventuelle Klage des Verletz-

 ten muss gegen den Dienstherrn,

also die jeweilige Gebietskdrper
‘schaft, z.B. das Land Hessen, gerich-
tet werden; das Land wird nach der
Vertretungs- und Zustdndigkeitsan-:
ordnung vertreten.
Hat der Dienstherr den Schaden

dem Mitarbeiter bei grob fahrlgssi-
gem oder vorsatzlichem Handeln Re-
gress verlangen (§ 91 Abs. 1 HBG),"
Hierfir sieht § 91 Abs. 2 HBG auch’
eine besondere Verjahrungsregelu
vor. Der Schadensersatzanspruch des ’
Dienstherrn verjdhrt danach in drei;
Jahren von dem Zeitpunkt an, in de
der Dienstherr von dem Schad
und der Person des Ersatzpflichtige
Kenntnis erlangt hat. Hat der Dienst-
herr einem Dritten Schadensersatz
geleistet, so ist der Zeitpunkt fiir den
Beginn der Verjghrung maBgeblich,
in dem der Dienstherr den Anspruch
des Dritten anerkannt hat oder der
Anspruch rechtskraftig (zum Beispiel
durch Gerichtsurteil) festgestelit wor-
den ist: i
. Zu beachtén:ist.dabei, dass nach
§ 75 Abs 2 des Hessischen Personal-
vertretungsgesetzes der Personalrat
auf Antrag des Beschaftlgten tber
die Regressforderiinig” mitzu :
men hat. Der Beamte ist, 2uveT dar
iiber zu informieren, dass’ Ersatzan-f
spruche gegen ihn geltend gemacht .
werden, und es ist zu erfragen, cb er
die Beteiligung des Personalrats be-
antragen will (Vergleiche nebenste-
~hende Beispielsfalle).
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Fiskalische Tatigkeit

Bei privatrechtlicher Tatigkeit des
Beamten (zum Beispiel Pflichtverlet-
zung bei Holzverkauf, GruRdstiicks-
geschéften, Verkehrssicherung) gilt,
dass das Land in bestimmten Fallen
fir den Beamten eintritt und im Falle
der Inanspruchnahme nach § 91 Abs.
1 HBG Regress von ihm verlangen
kann. Solche Eintrittsfélle liegen vor
bei einer Vertragsverletzung durch
den Beamten {(§ 278 Abs. 1 BGB)
und bei gesetzlichen Haftungsan-
sprichen nach §§ 31, 89 BGB, wenn
ein Beamter als verfassungsmaBig
berufener Vertreter des Dienstherrn
handelt (Behdrden- und Betriebslei-
ter, etwa der Forstamtsleiter).

In sonstigen Fallen haftet der Be-
amte alleine fir den Schaden, ohne
dass der Dienstherr daneben in An-
spruch genommen werden kann.
Allerdings stellt sich hier die Frage,
ob nicht die beamtenrechtliche Fiir-
sorgepflicht des Dienstherrn und
die Tatsache, dass bei der Haftung
nach § 91 HBG nicht nach hoheitli-
cher und privatrechtlicher Tatigkeit
differenziert wird, es gebieten, dass

der Dienstherr den Beamten auch in
diesen Fallen bei einfacher Fahrlas-
sigkeit freistellt.

Dieselben Grundsatze gelten auch
fir Angestelite und Waldarbeiter, da
in den Vorschriften der Tarifvertrage
auf die beamtenrechtlichen Vorschrif-
ten verwiesen wird.

Versicherungs-, disziplinar-
und strafrechtliche Folgen

Wegen der Méglichkeit des Regres-
ses gegeniiber dem Forstbedienste-
tenist der Abschluss einer Berufshaft-
pflichtversicherung zu empfehlen,
die den Schaden auch bei grober
Fahrlassigkeit Ubernimmt. Vorsitzli-
che Pflichtwidrigkeiten sind dagegen
grundsatzlich nicht versicherbar, das
entspricht einem allgemeinen Grund-
satz im Privatversicherungsrecht.

Zu beachten bleibt aber, dass auch
bei finanziellem Ausgleich durch eine
solche Versicherung eine Dienst-
pflichtverletzung vorliegt und gegen
Beamte eine Missbilligung (gegebe-
nenfalls ein Disziplinarverfahren) und

gegen Angestellte sowie Arbeiter
eine Abmahnung (gegebenenfalls
eine Kindigung) ausgesprochen
werden kann.

Besonderheiten gelten bei Unfal-
len mit einem landeseigenen Fahr-
zeug (etwa mit Dienstwagen), denn
die Linder sind von der Kfz-Haft-
pflichtversicherung befreit. Sie ms-
sen den Fahrer jedoch so stellen, wie
wenn er versichert ware, und damit
fir den Fremdschaden eines Dritten
in voller Hohe einstehen (§ 2 Abs. 2
Pflichtversicherungsgesetz). Der Mit-
arbeiter muss in diesen Fillen den
Fremdschaden auch bei grober Fahr-
lassigkeit nicht ersetzen, da er bei
einer bestehenden Kfz-Versicherung
ebenfalls nicht haften wiirde.

Die strafrechtliche Verantwortlich-
keit nach den Vorschriften des Straf-
gesetzbuches (StGB) und des Ge-
setzes Uber Ordnungswidrigkeiten
(OwiG) sowie einzelner Fachgesetze
bleibt hiervon unberiihrt.

Stephan J. Bultmann,
Gesine MeiB3ner

Beispielsfille:

(1) Das Landgericht (LG) Kaiserslautern hat mit einem Urteil vom
28.03.2002 - 3 O. 111/02 - eine Verkehrssicherungspflicht der
‘Gemeinde an Feld- und Waldwegen verneint. Auch diese Ent-
scheidung ist fiir die Landesforstwirtschaft in Bezug auf die im
Landeswald geltenden Haftungsgrundsitze von Interesse.

In diesem Fall war einem Benutzer (Kldger) durch den Re-
vierforster die Erlaubnis erteilt worden, einen fiir gewdhnlich
fir den allgemeinen Verkehr gesperrten Feldweg mit seinem
Pkw befahren zu dirfen, um im Wald Brennholz zu machen und
abzutransportieren. Beim Uberfahren des - zur fraglichen Zeit
umgelegten — Absperrpfostens blieb das Fahrzeug des Kldgers
mit dem Unterboden an der Verankerung hingen und wurde
beschédigt. Die verklagte Gemeinde wandte ein, dass sich ihre

Verkehrssicherungspflicht darauf beschrinke, dass land- und -

forstwirtschaftliche Fahrzeuge den Feldweg gefahrlos befahren
kénnten.

Dieser Auffassung schloss sich das LG Kaiserslautern mit
der Begriindung an, dass maBgebend fiir den Umfang der Ver-
kehrssicherungspflicht am jeweiligen Weg ist, fiir welche Art von
Verkehr der Weg nach seinem &uBeren Befund, den duBerlich
erkennbaren Merkmalen unter Beriicksichtigung der &rtlichen
Verhiltnisse und der allgemeinen Verkehrsauffassung gewidmet
ist. Nach diesen Grundsatzen bestand fiir die beklagte Gemein-
de allein die Pflicht, den Weg in einem fiir land- und forstwirt-
schaftliche Fahrzeuge tauglichen Zustand zu erhalten. Eine an-
dere Bewertung ergab sich — so das Landgericht — auch nicht
wegen der besonderen Erlaubnis durch den Revierférster, weil
das gelegentliche Dulden oder Gestatten einer tiber die Wid-
mung hinausgehenden Nutzung des Weges nichts am Umfang
der Verkehrssicherungspflicht dndere.
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(2) Das Oberlandesgericht (OLG) Frankfurt am Main hat mit Ur-
teil vom 17.02.1987 — 22 U 42/86 — entschieden, dass Beamte
eines hessischen Forstamtes, deren Amtspfiichten unter ande-
rem darin bestand, die unkontrollierte Abfuhr von Holz aus ei-
nem Gemeindewald durch unberechtigte Dritte zu verhindern,
eine schuldhafte Amtspflichtverletzung gegeniiber der Gemein-
de begehen, wenn sie einem Kiufer die Abfuhr von Holz ohne
Prifung seiner Legitimation gestatten.

Nach den Feststellungen des Senats hatten die Forstbeam-
ten des beklagten Landes schuldhaft, das heift ,leicht fahrlas-
sig”, ihre Kontrollpflichten nach § 6 der ,Anordnung (iber die
Zusammenarbeit zwischen den Organen der waldbesitzenden
Kérperschaften, den Besitzern von Gemeinschaftswaldungen
und der Staatsforstverwaltung vom 05.08.1980 verletzt. Auch
konnte die klagende Gemeinde wegen der Insolvenz des Kau-
fers nicht anderweitig Ersatz verlangen, so dass der Gemeinde
der Amtshaftungsanspruch gegen das Land gemilB § 839 Abs.
1BGB i.V.m. Art 34 GG zugesprochen wurde. Wenngleich diese
Entscheidung des OLG Frankfurt am Main nicht ganz neu ist, so
ist sie doch fiir die Beurteilung der Amtshaftungsgrundsétze fir
(leicht fahrlassige) Pflichtverletzungen im forstwirtschaftsrechtli-
chen Zusammenhang nach wie vor von grundlegender Bedeu-
tung, auch dann, wenn die zugrunde liegenden Bestimmungen
im Laufe der Jahre verdndert worden sein soliten.




