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Die umsatzsteuerliche Behandlung

von Leasing-Entgeltzahlungen

Anspruche des Leasing-Gebers bei Vertragsbeendigung

THOMAS STEINMASSL, STEFAN FUCHS, CATRIN SCHONSIEGEL, MUNCHEN

In dem nachfolgenden Beitrag geben die Autoren einen Uber-
blick tiber die Rechtsauffassungen der Finanzverwaltung, der
Rechtsprechung der Finanzgerichte und des Bundesgerichts-
hofs zur Umsatzsteuerpflicht bei Vertragsbeendigung.

Ob Anspriiche des Leasing-Gebers
bei Beendigung des Leasing-Vertra-
ges umsatzssteuerpflichtig sind, hingt
unter anderem davon ab, auf welche
Art und Weise der Leasing-Vertrag
beendet worden ist. In Betracht kom-
men vier Konstellationen:

» die ordnungsgemifle Vertragsbe-
endigung,

> die auflerordentliche Kiindigung
wegen Zahlungsverzuges bezie-
hungsweise wegen

» Totalschadens oder
sowie

> der Abschluss eines Authebungs-
vertrages.

Diebstahls

In der Leasing-Branche ist die
umsatzsteuerliche Behandlung die-
ser Konstellationen uneinheitlich.
Zudem kam es in den letzten Jahren
zu erheblichen Verunsicherungen,
weil die Zivilgerichte in ihren Urteilen
zum Teil die einschligigen Finanz-
verwaltungsanweisungen und Urteile
der Finanzgerichte nicht hinreichend
beriicksichtigt haben. Die Autoren
zeigen deshalb die umsatzsteuerliche
Behandlung anhand der aktuellen
Praxis der Finanzverwaltung und
Rechtsprechung auf. Von praktischem
Interesse konnte insbesondere die
uneinheitliche Rechtsprechung des
Bundesfinanzhofs aus dem Jahre 2005
und des Bundesgerichtshofs aus dem
Jahr 2007 zur umsatzsteuerlichen Be-
handlung von Ausgleichszahlungen
bei einvernehmlicher Vertragsaufhe-
bung sein.

Eine Differenzierung nach der Art
und Weise der Vertragsbeendigung ist
deshalb erforderlich, weil wesentliches
Kriterium fiir die umsatzsteuerliche
Behandlung einer Ausgleichszahlung
ist, ob hier eine umsatzsteuerpflich-
tige vertragliche Zahlung vorliegt
oder eine nicht umsatzsteuerpflich-
tige Schadensersatzzahlung. Dartiber
hinaus kommt es auf die Art der
Ausgleichszahlung an, insbesondere
ob eine Wechselbeziehung zwischen
Leistung und Gegenleistung vorliegt.

Minderwertausgleich bei
Vertragsbeendigung

Nach ordnungsgemifler Been-
digung eines Leasing-Vertrags wird
durch einen Gutachter festgestellt, ob
der Leasing-Nehmer den Leasing-Ge-
genstand in vertragsgemafien Zustand
zuriickgegeben hat. Ist dies nicht der
Fall, hat der Leasing-Geber die Wahl,
ob er dem Leasing-Nehmer die gut-
achterlich ermittelten Reparaturkos-
ten in Rechnung stellt (sogenann-
ter Minderwertausgleich), oder ob
er dem Leasing-Nehmer die Differenz
zwischen dem vereinbarten Restwert
und dem Verwertungserlos in Rech-
nung stellt (sogenannter Restwertaus-
gleich). In der fithrenden Kommen-
tarliteratur ist die umsatzsteuerliche
Behandlung eines Minderwertaus-
gleich durch die Finanzverwaltung,
der anldsslich eines Unfallschadens

1) BStBI 2006, 241.

in Hohe der gutachtlich ermittelten
Reparaturkosten vom Leasing-Geber
geltend gemacht wird, umstritten.
Unter Bezugnahme auf das Ergebnis
der Erorterungen mit den obersten
Finanzbehorden der Lander gilt nach
dem BMF-Schreiben vom 20.2.2006"
(Schreiben des Bundesministerium
fir Finanzen) hinsichtlich der um-
satzsteuerlichen Beurteilung des Min-
derwertausgleichs bei der Riickgabe
von geleasten Gegenstinden nach
ordnungsgemiflem Vertragsende
Folgendes:

» Die Zahlung eines Minderwert-
ausgleichs ist nicht als Schadens-
ersatz zu beurteilen und somit
umsatzsteuerpflichtig, wenn der
wertgeminderte Leasing-Gegen-
stand zum Gebrauch im Rahmen
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des Leasing-Vertrages iiberlassen worden ist. Auf die
Art des Leasing-Vertrages und des tiberlassenen Lea-
sing-Gegenstands sowie die Ursache fiir die Wertmin-
derung soll es nach dem BMF dabei nicht ankommen.
Diese Grundsitze sollen daher neben Fillen des Kfz-Lea-
sings mit Kilometerabrechnung zum Beispiel auch bei
Leasing-Vertrigen mit Restwertausgleich gelten.

» Die Zahlung stellt nach Ansicht des BMF in diesen Fil-
len Entgelt fir die vereinbarte Gebrauchsiiberlassung
dar. Dies soll nach dem BMF auch dann gelten, wenn die
Wertminderungsentschidigung fiir eine unfallbedingt
iiber das normale Maf} hinausgehende Beanspruchung
des Leasing-Gegenstandes zu entrichten ist.

Das BMF stiitzt sich hier auf das Urteil des BGH (Bun-
desgerichtshof) vom 1.3.2000%, in dem der BGH unter
anderem entschieden hat, dass ein Minderwertausgleich
der aufgrund eines Unfallschadens in Hohe der gutachtlich
ermittelten Reparaturkosten vom Leasing-Geber geltend
gemacht wird, als Erfillungsanspruch aus der Gebrauchs-
iiberlassung und nicht als Ersatzanspruch wegen Ver-
schlechterung des Leasing-Gegenstandes zu beurteilen sei.
Nach Rechtsauffassung des BGH steht hier die Ausgleichs-
zahlung mit der Leistung des Leasing-Gebers insofern in
Wechselbeziehung, sodass eine steuerbare sonstige Leistung
anzunehmen sei. Nachdem die Rechtsansichten der Finanz-

www.dkhw.de
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Denn Bewegungs-
freiheit ist ein
Grundrecht.

Auf die
Kinder
kommt es an.

Deutsches Kinderhilfswerk

verwaltung vor Erlass des BMF-Schreibens vom 20.2.2006
aber uneinheitlich waren, wird es von der Finanzverwaltung
daher nicht beanstandet, wenn Zahlungen zum Ausgleich
eines unfallbedingten Minderwertes entgegen den Ausfiith-
rungen der Autoren als Schadensersatz behandelt werden,
wenn die Laufzeit des zugrunde liegenden Leasing-Vertra-
ges vor dem 1.1.2006 geendet hat (sogenannte Altfille).
Insbesondere Dr. Friedrich Klenk, RiBFH a.D., hat die
Rechtsauffassung des BMF kritisiert. Bei der Frage, ob eine
Leistung gegen Entgelt im Sinne des UStG beziehungsweise
der 6. EU-Richtlinie vorliegt, gehe es nicht darum, ob eine
Zahlung des Leistungsempfingers an den Leistenden nach
der Zivilrechtsordnung als Erftllungsanspruch qualifiziert
wird, sondern darum, ob entsprechend der Rechtsprechung
des EuGH ein unmittelbarer Zusammenhang zwischen der
erbrachten Dienstleistung und dem erhaltenen Gegenwert
besteht.” Wie beim echten Schadensersatzanspruch verneint
ein Teil der Literatur diesen unmittelbaren Zusammenhang
bei einem Minderwertausgleich” und behandelt den Min-
derwertausgleich wie echten Schadensersatz. Konsequen-
terweise wire hiernach der Minderwertausgleichsanspruch
des Leasing-Gebers nicht umsatzsteuerpflichtig. Wegen der
eindeutigen Aussage des BMF im Schreiben vom 20.2.2006
sollte trotz der Kritik in der Literatur der Minderwertaus-
gleich wie eine vertragliche Leistung behandelt werden und
auf den Rechnungen vorsorglich die Umsatzsteuer ausge-
wiesen werden.

Fristlose Kiindigung bei Zahlungsverzug

Sofern der Leasing-Geber den Leasing-Vertrag wegen
eines Zahlungsverzugs des Leasing-Nehmers fristlos kiindigt,
hat er gegen diesen einen Schadensersatzanspruch wegen
Nichterfiillung. Die Schadensersatzforderung des Leasing-
Gebers besteht in der Regel aus der Summe der abgezinsten
ausstehenden Leasing-Raten zum Zeitpunkt der fristlosen
Kiindigung und dem vertraglich vereinbarten abgezinsten
(hypothetischen) Restwert bei Riickgabe. Sowohl nach der
Rechtsprechung des BGH?, als auch nach der Rechtspre-
chung des BFH® ist der Schadensersatz wegen Ersatz ent-
gangener Leasing-Raten infolge auflerordentlicher fristloser
Kiindigung kein Entgelt fiir die Leistung des Leasing-Gebers
im Sinne des UStG” und damit als ,echter Schadensersatz
zu qualifizieren.® Mithin ist auf den entsprechenden Ab-
rechnungen auch keine Umsatzsteuer auszuweisen. Die Fi-
nanzverwaltung hat diese Rechtsprechung aufgegriffen und
die Umsatzsteuerrichtlinie 2000 in A3 Abs. 9 UStR dahin-
gehend gedndert, dass im Falle der vorzeitigen Beendigung
eines Leasing-Vertrages vertragsgemif3 zu leistende Zahlun-

2) BGH-Urteil vom 1.3.2000, NJW-RR 2000, 1303.

3) Vgl. Klenk, Der Betrieb 2006, 1180.

4) Vgl. Klenk, Der Betrieb 2006, 1182.

5) BGH-Urteil vom 11.2.1987, NJW 1987, 1690; Urteil vom 14.3.2007 — VIII
ZR 68/06.

6) BGH-Urteil vom 24.8.1995, DStR 1995, 1674.

7) Vgl. auch Klenk, Der Betrieb 2006, 1181.

8) Vgl. auch Solch/Ringleb, UStG, § 1 Rn. 61.
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gen des Leasing-Nehmers als echter
Schadensersatz zu qualifizieren sind.
Dementsprechend ist auch nach An-
sicht der Finanzverwaltung hier keine
Umsatzsteuer auszuweisen.

Untergang des Leasing-
Gegenstandes

Bei auflerordentlicher Kiindigung
des Leasing-Vertrages durch eine
der Vertragsparteien wegen Total-
schadens oder Diebstahls steht dem
Leasing-Geber gegen den Leasing-
Nehmer ein Ausgleichsanspruch auf
Vollamortisation zu. Fraglich ist, ob
dieser Ausgleichsanspruch umsatz-
steuerpflichtig ist. Bis zum Jahre 2000
hat die Finanzverwaltung die Rechts-
auffassung vertreten, dass Ausgleichs-
zahlungen, die der Leasing-Nehmer
aus Anlass des Untergangs des Lea-
sing-Gegenstandes zu leisten hat, als
steuerbar und steuerpflichtig zu qua-
lifizieren sind.” Diese Auffassung der
Finanzverwaltung ist seit Erlass des
A3 Abs. 9 UStR im Jahre 2000 iiber-
holt. Nach A 3 Abs. 9 UStR 2000/2005
sind im Falle der vorzeitigen Been-
digung eines Leasing-Vertrages ver-
tragsgemdfl zu leistende Zahlungen
des Leasing-Nehmers als echter Scha-
densersatz zu qualifizieren. Ausweis-
lich dieser Umsatzsteuerrichtlinie dif-
ferenziert die Finanzverwaltung dabei
nicht nach den Griinden der Vertrags-
beendigung. Die herrschende Kom-
mentarliteratur vertritt deshalb die
Auffassung, dass nicht nur der Ersatz
fiir entgangene Leasing-Raten durch
auflerordentliche Kiindigung (wegen
schuldhafter Pflichtverletzung des
Leasing-Nehmers) unter A3 Abs.9
UStR 2000/2005 fillt, sondern auch
infolge von Totalschaden oder Dieb-
stahl. Mangels Leistungsaustausch

9) So auch: BGH, NJW 1986, 1335; Reinking/Eg-
gert, Der Autokauf, 9. Auflage 2005, S. 632, Rn.
963.

10) Solch/Ringleb, UStG, § 1 Rn. 61; BFH, BFHE
178, 485, BStB1 95, 808; BGH Urteil vom
11.2.1987 — VIII ZR 27/86, NJW 1987, 1690.

11)S6lch/Ringleb, UStG, § 1 Rn. 61; Bunjes/Geist,
USt,§ 1 Rn 28.

12) ABIEG 1994 Nr. C 140/34; vgl. Klenk, Der
Betrieb 2006, 1181.

13) BGH, AZ: VIII ZR 68/06, Betriebs-Berater
2007, 1022.

liege kein umsatzsteuerlicher Vorgang
vor, sodass hier keine Umsatzsteuer
auszuweisen sei.'”)

Lisst der Leasing-Geber hinge-
gen den Reparaturschaden beheben,
den der Leasing-Nehmer reparieren
misste, und erhilt er den Rechnungs-
betrag vom Leasing-Nehmer bezie-
hungsweise der Kaskoversicherung
oder der Haftpflichtversicherung
eines Dritten ersetzt, soll diese Zah-
lung beim Leasing-Geber als zusitz-
liches Leasing-Entgelt zu versteuern
sein.'” Ferner hat die EG-Kommission
in einer Antwort auf eine parlamenta-
rische Anfrage zum Ersatz des Wertes
des Fahrzeugs infolge von Diebstahl
oder Zerstorung die Auffassung ver-
treten, dass dieser Wert nicht als Ge-
genleistung fiir eine Dienstleistung
anzusehen ist.'” Demzufolge liegt hier
auch nach Auffassung der EG-Kom-
mission ein nicht steuerbarer Umsatz
bei Untergang des Leasing-Objektes
VOr.

Mit Urteil vom 14.3.2007" hat
der BGH die Rechtsansicht der herr-
schenden Kommentarliteratur be-
statigt, indem er klargestellt hat, dass
der leasingtypische Ausgleichsan-
spruch des Leasing-Gebers angesichts
einer nicht durch den Leasing-Neh-
mer schuldhaft veranlassten aufler-

ordentlichen Kiindigung keine der
Umsatzsteuer unterliegende Leistung
darstellt, sondern als echter Schadens-
ersatz im Sinne des UStG zu qualifi-
zieren ist. Der BGH begriindet dies
insbesondere damit, dass nach Be-
endigung des Leasing-Vertrages und
Riickgabe, Verlust oder Untergang
der Leasing-Sache der Ausgleichs-
zahlung des Leasing-Nehmers keine
steuerbare Leistung des Leasing-Ge-
bers mehr gegeniibersteht. Mangels
Leistungsaustausch liegt damit auch
keine steuerbare Leistung vor. Nach
Auffassung des BGH kommt es damit
auch nicht zu der ,Kuriositit®, dass
der Leasing-Nehmer im Falle einer
von ihm schuldhaft veranlassten
Kindigung des Leasing-Vertrages
besser stehen wiirde als im Fall einer
nicht schuldhaft veranlassten Been-
digung, weil im ersten Fall keine Um-
satzsteuer auf seine Schadensersatz-
zahlung anfallen wiirde, wihrend er
im zweiten Fall Umsatzsteuer auf die
Ausgleichszahlung zu leisten hitte.
Zudem sind nach Ansicht des BGH
sogenannte Entschidigungen oder
Schadensersatzzahlungen kein Ent-
gelt im Sinne des Umsatzsteuerrechts,
wenn die Zahlung nicht fur eine Lie-
ferung oder sonstige Leistung an den
Zahlenden erfolgt, sondern weil der
Zahlende nach Gesetz oder Vertrag
fiir einen Schaden und seine Folgen
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einzustehen hat.'” Insofern liegt bei
den Ausgleichszahlungen ein nicht
umsatzsteuerbarer Vorgang vor.

Einvernehmliche
Vertragsaufhebung

Umstritten und nicht einheitlich
ist die umsatzsteuerliche Behandlung
von ,,Abstandszahlungen® bei einver-
nehmlichen Vertragsaufhebungen.'
So hat der BFH im Jahr 2005 entschie-
den, dass Abstandszahlungen auf-
grund einer einvernehmlichen Ver-
tragsauthebung steuerbare sonstige
Leistung im Sinne von § 1 Abs. 1 Nr. 1
UStG sind. Der BGH hat in dem Urteil
vom 14.3.2007 hingegen klar gestellt,
dass auch bei einer einvernehmlichen
vorzeitigen Beendigung des Leasing-
Vertrages leasingtypische Ausgleichs-
zahlungen des Leasing-Nehmers als
nicht steuerbare Schadensersatzleis-
tungen zu qualifizieren sind.

Im Einzelnen:

Der BFH hat bei Authebung eines
Beratervertrages gegen ,Abstands-
zahlung® mit Urteil vom 7.7.2005,
VR 34/03'® entschieden, dass die Zu-
stimmung zur vorzeitigen Aufhebung
eines Beratervertrages gegen Scha-
densersatz eine sonstige Leistung im
Sinne des §1 Abs. 1 Nr. 1 UStG sein
kann. Nach §1 Abs. 1 Nr. 1 UStG un-
terliegen der Umsatzsteuer die Lie-
ferungen und sonstigen Leistungen,
die ein Unternehmer im Inland gegen
Entgelt im Rahmen seines Unter-
nehmens ausfithrt. Die Besteuerung
einer Lieferung oder sonstigen Leis-
tung setzt dabei das Bestehen eines
unmittelbaren Zusammenhangs zwi-
schen erbrachter Leistung und dem
empfangenen Gegenstand voraus. Bei
Leistungen auf der Basis eines gegen-
seitigen Vertrages, durch den sich eine
Vertragspartei zu einem Tun, Dulden
oder Unterlassen und die andere sich
hierfiir zur Zahlung einer Gegenleis-
tung verpflichtet, sind die Voraus-
setzungen des §1 Abs.1 S.1 UStG
regelmiBig erfiillt, falls der leistende
Vertragspartner Unternehmer ist.
Zwischen dem erbrachten und dem

empfangenen Gegenwert besteht in
diesem Fall ein unmittelbarer Zu-
sammenhang.'” Nach Auffassung des
BFH in dem Urteil vom 7.7.2005 lie-
gen diese Voraussetzungen vor, wenn
ein Steuerpflichtiger auf eine ihm,
sei es auf gesetzlicher oder vertragli-
cher Grundlage, zustehende Rechts-
position gegen Entgelt verzichtet.'®
Bei einer einvernehmlichen Beendi-
gung eines Beratervertrages gegen zu
zahlendes Entgelt (Abfindungszah-
lung), hat der eine Vertragspartner
nach Ansicht des BFH eine aufgrund
der vorausgehenden wirtschaftlichen
Titigkeit erworbene Rechtsposition
und damit die rechtliche Moglichkeit,
dariiber zu disponieren, zum Gegen-
stand eines entgeltlichen Vertrages
gemacht. Durch die Abstandszahlung
bei vorzeitiger Vertragsauthebung
hat nach Ansicht des BFH der eine
Vertragspartner auch einen Vorteil
erlangt, indem er ohne weitere Strei-
tigkeiten vorzeitig aus dem Vertrag
mit fester Laufzeit entlassen worden
ist. Dies solle nach Auffassung des
BFH fiir eine entgeltliche Leistung im
Sinne von §1 Abs. 1 Nr. 1 UStG und
entsprechenden  Leistungsaustausch
geniigen. Wenn man die Rechtsauf-
fassung des BFH auf Leasing-Vertrige
anwendet, wiirde auch bei der einver-
nehmlichen Aufhebung eines Leasing-
Vertrags gegen Abstandszahlung eine
steuerbare sonstige Leistung im Sinne
von § 1 Abs. 1 Nr. 1 UStG vorliegen.

Wie ausgefiihrt, hat der BGH aber
mit Urteil vom 14.3.2007" entschie-
den, dass der leasingtypische Aus-
gleichsanspruch des Leasing-Gebers
infolge einer nicht durch den Leasing-
Nehmer schuldhaft veranlassten au-
Berordentlichen Kiindigung keine der
Umsatzsteuer unterliegende Leistung
darstellt, sondern als echter Schadens-
ersatz im Sinne des UStG zu qualifi-
zieren ist. Nach Ansicht des BGH gilt
dies auch fir den Ausgleichsanspruch
anldsslich ordentlicher Kiindigung
oder einvernehmlicher vorzeitiger
Beendigung des Leasing-Vertrages,
weil nach Beendigung des Leasing-
Vertrages kein Leistungsaustausch
zwischen Leasing-Geber und Lea-
sing-Nehmer vorliegen wiirde. Ent-

gegen der hier aufgefiihrten Rechts-
auffassung des BFH liegt damit nach
Ansicht des BGH bei der einver-
nehmlichen Aufhebung eines Lea-
sing-Vertrags gegen Abstandszahlung
eine nicht steuerbare Schadensersatz-
leistung vor. Daran soll sich nach den
Ausfithrungen des BGH auch nichts
dndern. Die Ausgleichszahlung dient
dem Ausgleich der noch nicht amor-
tisierten Anschaffungs- und Finanzie-
rungskosten des Leasing-Gebers. Der
BGH riumt zwar ein, dass dessen Ver-
tragsleistung leasingtypisch nicht nur
in der zeitweiligen Gebrauchsiiberlas-
sung, sondern — wirtschaftlich gese-
hen — auch in der Bereitstellung des
dafiir erforderlichen Kapitals auf Zeit
liegt. Wird der Vertrag jedoch vorzei-
tig beendet und die Leasing-Sache zu-
riickgegeben oder verwertet, soll dem
Leasing-Nehmer nicht nur der wei-
tere Sachgebrauch, sondern auch die
mittelbare Kapitalnutzung entzogen
sein.”” Mithin fehle es nach Ansicht
des BGH bei der Ausgleichszahlung
an der Gegenleistung.

Nach Auffassung der Autoren
liegen bei Ausgleichszahlungen im
Zusammenhang mit einer -einver-
nehmlichen vorzeitigen Beendigung
des Leasing-Vertrages damit unter-
schiedliche Rechtsauffassungen des
BGH und des BFH vor. Damit konnte
die Gefahr bestehen, dass sich die
Finanzverwaltung auf das Urteil des
BFH beruft und die Ausgleichszah-
lung als umsatzsteuerpflichtigen Vor-
gang qualifiziert, die Zivilrechtspre-
chung jedoch einen Ersatzanspruch
der Umsatzsteuer aufgrund des Ur-
teils des BGH verneint. Es bleibt also
abzuwarten, wie dieses Kuriosum in
der Praxis zukiinftig geldst wird. <

14)BGH, AZ: VIII ZR 68/06, Betriebs-Berater
2007, 1022.

15) Fiir Mehrwertsteuerausweis: Struppek, FLF
1999, 84.

16) BFH, Urteil vom 7.7.2005, DStR 2005, 1730.

17) BFH, Urteil vom 7.7.2005, DStR 2005, 1730.

18) Vgl. DtSR 2005, 1730.

19)BGH, AZ: VIII ZR 68/06; Betriebs-Berater
2007, 1022.

20) BGH-Urteil vom 14.3.2007 — VIII ZR 68/06.

FLF 4/2007



