Auch Waldgrundsticke werden durch 6f-
fentliche StraBen erschlossen Die Tréger
der Strabonbaulast (meist die Gemainden)
gehen stérker als friher dazu Uber, die
Kosten fir diese ErschlieBung gleichmé-
Big auf alle Eigentlimer umzulegen, daren
Grundstiicke durch den SiraBenbau er-
schlossen werden, so dass zunehmend
auch Waldeigentimer von dieser Kosten-
umlage belroffen werden. Nach Auffas-
sung vieler Waldeigenlimer bringen diese
BaurmaBnahmen ihnen aber kelnerlei Yorlgl
le, da sie die Bewirtschaftung durch gelén-
degdnglge Forstmaschinen auch ohne
hefestigte Straen durchiihren konnen,
Auch die durch die Sirafe entstehenden
Anliegerpflichten (StraBenreinigung, Win-
terdienst) stellen fiir manchen Waldel-
genlimer eine erhiebiche Belastung dar,
Auf Anregung der Amter fir Forstwirt
schaft des L.andes Brandenburg, die mit
entsprechende Anfragen aus dem Krels
der privaten Waldeigentimer wiederholt
konfrontiert wurden, soll im Folgenden dar-
geslelt werden, ob und ggf. wie der Wald-
slgentlimer sich gegen diese (finanzillen)
Belastungen durch die Gemeinden wehren
kann, In Abschnit 1. geft es um die Rechts-
grundlagen der ErstersehlieBung und den
Ausbau der StraBe (1) sowie dle sich
Wieran anschiiefenden Beltragspflichien

des Waldeigentiimers

des Waldeigentimers (2.). Des waitoren
werden Besonderheiten der Herstellung
dar StraBenbalauchtung sowie die Voraus-
seizungen der Stundung, der Freistallung
und des Erlasses Gifentlicher Beitrags-
forderungen dargastell (s. . 3. und 4.). In
Abschnitl Il werden die Rechtsgrundiagen
{1.) und dle einzelnen Pfichten der Wald-
eigentlmer als Anlieger (2.) behandal,

l
Beitrage zur ErsterschlieBung
und zurn Ausbau einer Strabe

Zundchst wird die Beitragspllicht des
Waldeigentimers beim Bau einer Strafe,
die sein Waldgrundstiick erschiieBl, darge-
stoll:

1, Rechisgrundlagen

Wesentlich ist die Unterscheidung zwi-
schen der ErsierschlieBung durch den Bau
einer ffentiichen StraBe und dem Stra-
Benausbau. Wahrend bei der Ersterschlie-
Bung Uberhaupt noch keine dffentfiche
StraBe zu dem jewsils zu erschliaBenden
Grundstiick vorhanden ist, basteht beim
Aushau einer offentlichen Strafe eing sol
che bereits, nur wird die Fahrbahn erwel-
tert, d.h. fir umfangreicheren Verkefir ver-
breitert (z. B. auch Erweiterung durch
Parkspur oder Verbreiterung der Blrger-

staiga), oder die Stralie wird in sonstiger
Waise verbessert (z.B. Ersetzung einer
Asphaltdecke durch eine frostsichere
Pllasterdecke, vql. BayVGH, Beschl, v.
23.07.1992 - 6 CS 92.1727; kombinierter
Geh- und Radwag, vgl. VG Slade, Ut v.
17.05.1988 - 3 A 247/86; . auch BayVGH,
Beschl, v. 12,11,1990 - 6 B 8903632, OVG
Lineburg, Urt. v. 24.05.1989 -8 A 113/87).
Zu den Kriterien der Erwelterung’ und
Nerbesserung' im Rahmen von Ausbau-
maBnafimens, im einzelnen Driehaus, Er-
schlisBungs- und Ausbaubeitrége, 7. Auf,
2004, § 31 Rdnr, 191, mwN.

Dartber hinaus muss die Uberleitungs-
Vorschrift flir die Erschlieung gemah §
242 Abs. 9 Baugesetzbuch (BauGB, vor-
mals: § 246 a BauGB a.F.) beriicksichtigt
werden, die fir das Gebiet der neuen Lan-
der einschlieBlich des friheren Osttells von
Barlin gilt (zur Abgrenzung von Erschiie-
Bungsbeitrags- und StraBenausbaubei-
tragsrecht im Rahmen des § 242 Abs. 9
BauGB s, im einzelnen Deppe, LKV 2004,
S, 2021 mwN,).

a) ErsterschiieBung
Die Erhebung der ErschlieBungsbeitrage filr
Strafienbau (ErsterschiiBung) istin den §§
127 i, Baugeselzbuch (BauGB) geregelt
und berunt auf einer kommunalen Er-
schiieBungsheitragssatzung (vgl. §§ 129,
132 Z1ff, 1 BauGB), Die Gemeinden kdnnen
danach zur Deckung ihres anderwaitig
nicht gedeckten Aufwands fir Erschlie-
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Bungsanlagen (StraBen, Wege, Plitze,
etc.) einen ErschlieBungsbeitrag erheben.
Der Beitrag wird auf die durch die Anlage
erschlossenen Grundstiicke verteilt (§ 131
Abs. 1 BauGB).

Die Uberieitungsvorschrift des § 242
Abs. 8 Satz 1 BauGB hestimmt, dass fur
ErschlieBungsanlagen oder Telle davon im
Beitrittsgebiet, die vor dem 03.10.1990
bereils hergestelll waren, nach dem Bau-
GB ein ErschlleBungsbeilrag nicht erhoben
werden kann. Satz 2 der Vorschriit enthalt
eine Umschrelbung dessen, was in diesem
Sinne als hergestellte ErschlieBungsanlage
anzusehen [st, ndmlich wenn sie ,einem
technischen Ausbauprogramm oder den
drtlichen Ausbaugepflogenheiten” entspre-
chend fertig gestellt warden ist (s. im ein-
zelnen Deppe, 2.8.0., S. 212, 213 f1.).

b) StraBenausbau

Dagegen flindet das StraBenausbaubei-
tragsrecht nach der Orlsatzung der Ge-
meinde (,Straflen-ausbaubeilragssatzung")
in Verbindung mit dem Kommunalabgaben-
gesetz lir das L.and Brandenburg (KAG)
Anwendung, wenn dle berelts hergestellte
StraBie erweitert oder in sonstiger Waise
ausgebaut wird,

2. Beltragspflicht des
Waldeigentiimers

Der Abgabenbegriff des ,Beitrags" stimmt
im Erschliefungsbeitragsrecht und dem
StraBenaus-baubeitragsrechi grundsétzlich
tbereln, wenngleich die Tatbestandsvor-
aussetzungen, insbesaondere hinsichilich
der Ermittlung der umlagefahigen Kosten,
Unterschiede aufwelsen mégen, Im Folgen-
den wird nur das Wesen des Belirags-
begrifis erlautert und dabei das Hauptau-
genmerk auf dle ErschlieBung bzw. den
Ausbau der StraBe gerichtat, ohne an die-
ser Stelle im einzelnen und vollsténdig die
tatbestandlichen Voraussetzungen des Er-
schlieBungs- und StraBenausbaubeitrags
darstellen zu kénnen:

MaBgeblich fiir die Umlage der Ausbau-
kosten auf die Grundstickseigentiimer ist
nach § 8 Abs. 2 KAG (i. V. m. der jeweili-
gen Ortssalzung), dass dern Grundstiicks-
eigentiimer durch die Maglichkeit der Inan-
spruchnahme der Einrichtungen und Ania-
gen (StraBien) wirlschaitliche Varteile ge-
boten werden. Da der Waldeigentiimer in
der Regel zur Bewirtschaftung grundsétz-
lich keine befestigte StraBe bendtigt, wird
z. T. von Seiten der Waldelgentimer ange-
nommen, man kdnne diese Vortsilsbezo-
genheit verneinen, so dass sie nicht zur
Beilragszahlung verpflichtet wéren.

Bei der Bewertung des Erschliefungs-
vortells kommt es jedoch nicht darauf an,
ob der Eigentimer den Vartell subjektiv als
solchen empfindet, wenn nur objektiv die
Méglichkelt zur Nutzung der 6ffentiichen
Einrichtung (hier: durch StraBenausbau)
gegeben Ist. Der Gesetzgeber hat fir die
Regelung der Kostenfolgen der &ifentlichen
ErschlieBung bzw. des StralBenausbaus
bewusst die Abgabenrechtsform der ,Bei-

trége” (im Gegensalz z. B. zur Geb(hr) ge-
wéhlt. Die Beitragspflicht des Eigentiimers
kniipft dabei begrifflich bzw. tatbestandlich
an die bloBe Mdglichkeit der Inanspruch-
nahme der &ffentlichen Einrichtung und den
hierdurch entstehenden abjekiiven Vorteil
an, nicht aber an die tatsachliche oder kon-
krete Nutzung durch den Eigentimer.

Die Beltragspflicht wird zum ginen mit
der fiir das Abgabenrecht insgesamt gel-
tenden, typisierenden Betrachtungsweise
begrindet, die im Interesse einar groBeren
Praktikabilitat und somit auch Gerachtigkeit
Verallgemeinerungen und Pauschallerun-
gen zulésst (s. Batlis/Krautzbarger/Léhr,
BauGB, 9. Aull. 2005, § 127 Rdnr. 4 im An-
schluss an BVerfGE 8, 3 [13] und E 14, 76
[102]; vgl. auch Driehaus, a.a.0., § 1 Rdnr.
3 {f. m.w.N.). Daraus folgt, dass man fra-
gen muss, ob typischerweise durch dis Er-
schlieBung ein Vorteil des Grundstiicks-
eigentiimers gegeben ist. Zum anderen isl
der Vorteil objektiv zu beurteilen, d.h.
danach, ob die Maglichkeit gegeben ist, ei-
nen Zugang zu der ErschlieBungsaniage
vorteilhaft nutzen zu konnen.

Beide Voraussetzungen der Beitrags-
pilicht sind grundsatzlich auch bei ainem
Waldgrundsliick zu bejahen, da der Wald-
eigentiimar z.B. mit seinen Forstmaschinen
(insbesondere Abluhrfahrzeugen) bis an
den Waldrand heran fahren kann und
dadurch typlscherweise einen Vorteil er-
langt. Darauf, b der Eigentiimer die Er-
schlieBungsanlage, also die Strafe, tat-
séchlich nutzt oder doch eher als stérend
denn als vorteilhaft empfindet, kommt es
nicht an (BVerwG, Urt. v. 10.02,1978, Az: 4
C4.75).

3. Besonderheiten bei der Herstel-
lung der StraBenbeleuchtung

Bei der Herstallung der StraBenbeleuch-
tung, die heute regelmaBig zum Erschiie-
Bungsaufwand gehdr! {insbesondere hin-
sichilich der Kosten fiir Kabel, Réhren,
Mastan und Lampen), kann die Beurteilung
eines etwaigen Vorteils fiir den Wald-
eigentimer im Einzelfall durchaus an-
ders austfallen, wobei davon ausgegangen
wird, dass es sich um auflerhalh der Ori-
schaft weiter geflhrte Beleuchtungsan-
lagen handeit. Denn der Waldeigentimer
kénnte durch die Beleuchtung typischer-
weise eher Nachteile haben, weil z.B.
Baumitllungsarbeiten zumindest am Wald-
rand dadurch erheblich erschwert wiir-
den. Das gilt zum einen wegen der Be-
lsuchtungsmasten (,StraBenlalernen®),
zum anderen aber namentlich auch dann,
wann die Stromversorgung mittels Oberlei-
tung von Mast zu Mast gelihri wird.
Sowell es sich um innarorts belegene
«Waldchen" handelt, die durch StraBen-
beleuchtungsanlagen erschlossen wer-
den, drfte hingegen nichls gegen die Her-
anziehung des Waldeigentimers zum Er-
schlieBungsaufwand sprechen, weil da-
durch typischerweise der Vorteil dar fahr-
und gehsicheren Erreichbarkeit des Wald-
grundsticks lberwisgen durite.

Letztlich h&ngt die beitragsrechtliche Be-
urteilung der ErschlieBung bzw. des Sira-
Benausbaus von den Umstanden das Ein-
zelfalles ab. Der Vorteil/Nachieil z, B. der
Strafenbeleuchtungsanlage muss daher
immer kaonkret geprift werden, inshe-
sondere wenn es darum geht, ob durch
den Waldeigentiimer gegen den Erschiie-
Bungsbsitragsbescheid der Gemeinde fr
die StraBenbeleuchtung Widerspruch ein-
gelegt werden sollte.

4. Stundung, Freistellung, Erlass —
Mdglichkeiten der Entlastung des
Waldeigentlimers

Im Gbrigen kann in Einzelféllen bel Er-
schlieBungsaniagen auch die Stundungs-
regelung geman § 135 Abs. 4 BauGB ein-
greifen.

In dieser Vorschrift ist geregelt, dass Ei-
gentiimern von Grundstiicken, dia landwirt-
schatftlich oder als Wald genutzt werden,
der ErschiieBungsbeiirag so lange zinslos
zu stunden ist, wie das Grundstiick zur Er-
haltung der Wirtschafllichkeit des landwirt-
schaitlichen Betriebs genutzt werden
muss. Dias gilt jedoch nur fiir Waldgrund-
stiicke im Rahmen eines landwirlschaft-
lichen Betriebes. In diesem Fall ist der
Grundstiickseigentimer von der Beltrags-
pilichl so lange befreit, bis das Grundstilck
nicht mehr als landwirtschaftiicher Betrieb
genutzt wird. Zur Klarstellung: forstwirt-
schaftliche Betriebe fallen nicht ohne wei-
teras unler disse Vorschrift (vgl. Battis/
Krautzberger/Léhr, a. a. O., § 135 Rdnr.
12). Nur derjenige Waldbesitzer, der auch
selbst Landwirtschafl belreibt, kann sich
unler Berufung auf dlese Vorschrift von
der Beitragspflichi - zeitlich begrenzt - be-
frefen.

Daneben sieht § 135 Abs. 5 BauGB in
Falien unbilliger Harte for den Eigentimer
die Moglichkeit des Erlasses (Satz 1) und
der Frelstellung (Satz 2) von der Beitrags-
forderungen vor.

Dem Waldeigentimer bleibt danach die
Méglichkeit, aufl einen Erlass des Er-
schlieBungsbeitrages nach § 135 Abs. 5
Saiz 1 BauGB hinzuwirken. Die Gemeinde
kann im Einzelfall von der Erhebung des Er-
schlieBungsbeilrages absehen, wenn dies
zur Vermeidung unbilliger Harten geboten
ist. Dies komm! dann in Betrachi, wenn der
mit einer ErschlieBung verbundene Vorleil
wegen dor besonderen Umstéinde des Ein-
zelfalls im wesenllich verminderten Um-
fang sintritt (s. Baltis/Krautzbarger/Léhr,
a.a. 0., § 135 Rdnr, 19). Dies wurde in der
Rechtsprechung dann bejaht, wenn das
erschiossena Grundstiick sehr groBilachig
ist und weder baulich noch gewerblich ge-
nutzt wird (entschieden 0r Kleingérten und
Friedhdfe: BVerw@G, Url. v. 01.02.1980, Az:
4 C 63.78; BVerwG, Urt, v. 04.05.1978, Az:
4 G 25.76). Im Einzelfall kann daher eine
Berufung auf § 135 Abs. 5 BauGB mdglich
sein, namentlich wenn eine Wertstelge-
rung des Waldgrundstiicks durch die Er-
schlieBung nicht gegeben ist und dle Er-
schlieBung sich eher zum Nachteil denn
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zum Vorteil fir den Waldeigentlimer aus-
wirkt.

Entsprechends Insirumente fir den Be-
reich des StraBenausbaubeitragsrechts
kennt auch das Kommunalabgabenrecht,
das in § 12 Abs. 1 Ziff. 5. lit. a) KAG aut
die abgabenrechtlichen Bestimmungen der
Stundung (§ 222 AO) und des Erlasses (§
227 AO) van Abgabenforderungen ver-
weist. Auch diese Tatbestinde knQplen an
die Merkmale siner ,erheblichen Hérte"
bzw. ,Unbilligkeit” der Forderungseinzieh-
ung flr den Schuldner an. Damit die Instru-
mente zur finanziellen Entlastung der Wald-
eigentiimer richtig eingesatzt werden kin-
nen, ist es erforderlich, die ggf. vorhande-
nen, konkretisierenden ortsrechilichen Vor-
schriften dber Stundung, Freistellung und
Erlass offentlicher Forderungen zu beriick-
sichtigen.

11,
Anliegerpflichten der
Waldeigentiimer

In diesem Zusammenhang stellt sich im
weiteren die Frage, inwieweil Wald-
eigentiimer auch Anliegerpflichten, wie z.B.
StraBenreinigung {Winterdienst), erfillen
milssen.

1. Rechtsgrundlagen

Grundsétzlich sind die Gemeinden nach
§ 49a Abs. 1 des Brandenburgischen Stra-
Bengesetzes (SirG) salbsi verpflichtet, alle
Offentlichen Strafen innerhalb der ge-
schlossenen Ortslage zu reinlgen. Die Ge-
mainden sind dann aber berechligt, den
(Wald-)Eigentiimern geman § 49a Abs. 5
Nr. 3 SirG StraBenrainigungsgebihren in
der Abgabenform der Benutzungsgebiihr
(vgl. § 6 KAG) aufzueriegen; die Einzelhei-
ten sind in der &rtlichen StraBenreinigungs-
geblhrensatzung geregelt (vgl. z. B. die
StraBenreinigungsgebilthrensatzung des
Landeshaupistadt Potsdam vom 14.06.
2004 1. F. d. Zweiten Anderungssatzung
vom 14,12.2005, ABI. fir Potsdam Nr. 16/
2005 vom 28,12.2003).

Nach § 49a Abs. 5 Ziff. 2 StrG kénnen
die Gemeinden aber durch Satzung die
Reinigungspflicht den Eigentlimern der er-
schlossenen Grundsticke auferiegen.
Grundsitzlich gilt die StraBenreinigungs-
pilicht nur auf offentlichen Straen und

Gehwegen innarhalb der geschlossenen
Ortslage. Durch Satzung kann die Reini-
gungspilicht abar auch auf StraBen auBar-
halb der geschlossenen Ortslage, an die
bebaute Grundsliicke angrenzen, ausge-
dehnt werden (§ 49a Abs. 5 Ziff. 1 StrG).

2. Pflichten der Waldeigentiimer

a) Reinigungspiiicht

Nach dem StrG kénnen die Waldeigentimer,
deren Waldgrundsiiicke innerhalb des Or-
tes liegt (,Waldchen"), oder — bei entspre-
chender Satzungsragelung — unmittelbar
an eine Bebauung angrenzen, als Anlieger
verpflichtet werden, die StraBenreinigung
zu bernehmen. Kommt der Waldeigen-
tdmer seiner Reinigungspflicht nicht nach,
50 slellt dies nach vielen Gemelndesatzun-
gen im Land Brandenburg eine Ordnungs-
widrigkeit dar, die durch salzungsrechtli-
che Verweisung auf das Gesetz iiber
Ordnungswidrigkeiten (OWIG) mit Geldbu-
Be soll geahndet werden ktnnen.

Diese BuBgeldandrohung erscheint je-
doch als nicht unproblematisch, weil s an
einer gesetzlichen Erméchtigung fehlt, die
Verletzung der Ubergewalzten Reinigungs-
pilicht als Ordnungswidrigkeit ahnden zu
diirfen und ein BuBgeld zu verhdngen. We-
der das StrG noch das KAG ermichtigen
flr den Fall der Verletzung der Reinigungs-
pilicht durch den (Wald-)Eigentimer die
Gemeinde, in der Satzung {iir diesen Fall
einen Ordnungswidrigkeitstatbestand zu
kreiersn und ein BuBigeld nach dem OWIiG
anzudrohen. Weitare Erméachtigungsgrund-
lagen sind nicht ersichtlich, so dass kom-
munale BuBgeldbescheide wegen Verlet-
zung der Reinigungspflicht durch Eigent-
mer ,auf tdnernen FiiBen" stehen.

Eine rechtliche Mdglichkeit, sich der auf
den (Wald-)Eigentimer (bergewélzten An-
liegerpflicht zur StraBenreinigung zu ent-
ziehen, ist nicht ersichtlich. So hat z.B. der
Hessische Verwaltungsgerichtshot {Hess.-
VGH) bereits mit Urteil vom 05.02.1980 (Az:
Il OF 150/77) der Gemeinde Recht gege-
ben, die das Land Hessen wegen seiner
im Stadtgebiet gelegenen Waldgrundstiicke
zum Winterdienst herangezogen hatte.

Allerdings muss hier im Einzellall stets
gepriit werden, ob der Waldeigentimer
tiberhaupt Anlieger ist. So war ein Wald-
eigentiimer nicht zur Strafenreinigung ver-
pllichtel, dessen Waldgrundstick in einem
Landschaltsschutzgaebiet lag, das von der

zu reinigenden StraBe mit einem Maschen-
drahtzaun in voller LAnge abgesperrt war
(OVG Nordrheln-Westfalen, Urt. v. 18.11.
1996; Az: 9 A 5984/94).

b) Gebihrenpflicht

Anders liegt der Fall dann, wenn die Ge-
meinde die Beinigungspflicht — entspre-
chend dem geseizlich vorgesehenen Re-
gelfall (vgl. § 49a Abs. 1 StrG) — selber
wahrnimmt und StraBenreinigungsgebihran
—in der Rechtsform der BenutzungsgebUhr
— erhebt (vgl. dazu ausflhrlich Driehaus,
a.a. 0., § 6 Rdnr. 406 ff. m.w.N.).

Denn § 49 a Abs. 5 Nr. 3 StrG ver-
weist hinsichtlich der Heranziehung der
(Wald-)Eigentiimer erschlossener Grund-
sliicke zu Benutzungsgebiihren, d. h. auch
StraBenreinigungsgeblhren, auf das KAG.
Damit beruht die kommunale StraBen-
reinigungsgebiihr auf der erforderlichen
geselzlichen Grundlage, die durch die ortli-
che StraBenreinigungsgebihrensatzung
kankretisiert wird. Sofern der Geblihren-
pflichtige der Geblihrensatzung zur Siche-
rung der Abgabenerhebung zuwiderhan-
delt, z. B. indem er sich nicht meldet oder
falsche oder unzureichende Angaben
macht und dadurch ermdglicht, Abgaben zu
verklrzen oder nicht gerechtiertigta Ab-
gabenvorteile zu erlangen (Abgabenge-
{&hrdung), begeht ar eine Ordnungswidrig-
keit, die zusélzlich zur Betreibung der
Gebohrenforderung im Wege der Verwal-
lungsvollstreckung mit einer GeldbuBe bis
zu 5.000 Euro nach den Vorschriften des
BuBgeldverfahrens der Abgabenardnung
(AQ) geahndet werden kann (s. § 15 Abs.
2 lit. b) und Abs. 3-4 KAG i.V.m. §§ 391,
393, 396, 397, 407 und 411 AQ).

Die meisten StraBenreinigungsgebihren-
satzungen der brandenhburgischen Stadte
und Gemeinden regeln jedoch BuBgeld-
tatbesténde in diesem Zusammenhang
nicht ndher (vgl. z. B, die StraBenreini-
gungsgebihransalzung der Landeshaupt-
stadt Potsdam, a. a. O. [s. oben zu 1.}),
weil die gesetzliche Grundlage im KAG
I V. m. dar AQ, die die Gemelinde zum Er-
lass eines entsprechenden BuBgeldbe-
scheids im Einzelfall erméchtigt, ausrei-
chend ist.
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