Aktuelle forst- und jagdpachtrechtliche Entscheidungen

des Brandenburgischen Oberlandesgerichfs

In den latzien Jahren biat sich das Branden-
burgische Oberlandesgericht (OLG Bran-
denburg) in mehreren Entscheidungen mit
forst- und jagdpachtrechtiichen Sachver-
halten bafasst. [nsbesondere hatte das
Gericht Fragestellungen zur Verkehrssl-
cherungspflicht bei Baumen und zu den
veriraglichen Gestaltungsmaglichkaiten im
Jagdpacht- und Holzkaufrecht zu behan-
deln. Im Folgsnden werdan die wichtigsten
verdifentichten Entscheldungen seit 1998
dargestellt

1. Forstrechtliche Verkehrs-
sicherungspflichten

Zu Streitféllen ber die Verkehrssiche-
rungspflicht bel B&umen Ist es insbeson-
dere in Bezug auf StraBenb&ume gekom-
men, in denen durch herunterfallende Aste
Personen und Fahrzeuge heschadigt wur-
den. Bei geschlossenen Waldbestanden
sind derartige Haftungsfélle seltener; in
Einzelfllen hatdas OLG Brandenburg je-
doch bel StraBenbfiumen entwickelte,
inzwischen weltgehend gefestigte Racht-
sprechung der Obergerichte auch auf Bau-
me im Waldbestand (entiang offentlicher
Strafien) erstreckt.

Die Verketwssicherungspflicht folgt aus
dem nicht im einzelnen geregelten, jedoch
vom Gesetz implizlerten Grundsatz, dass
derjenige, der durch die Erbfinung elnes
Verkehrs auf selnem Grundstiick oder auf
andere Welse Gefahrenquefien schafft, alle
zumutbaren Mafinahmen zu treffen hal, die
zum Schutz Dritter erforderlich sind. Disse
Verpllichtung kann aus dem Tatbestand der
unerlaublen Handlung (§ 823 BGB) abgelei-
tet werden, die Gefahrdung anderer abzu-
wenden. Die Verpfichtung zur Gefahrab-
wandung tragt nur derjenige, der rechtlich
oder tatsachlich die Moglichkeit besilzt,

selbstandig sine ir die Verkehrsslcherheit
notwendige MaBnahme zu treffen (vgl.
schon BGH, VersR 1953, 319; s. zum Gan-
zen auch Klose/Orif, Forstrecht, 2. Aufl,
1998, § 14 BWaldG, Rdnr. 42 fl.; Geigel,
Der Haftpilichtprozess [hrsg. von Schlegel-
milch], 24. Aufl. 2004, § 14 Rdnr. 28 f1,,
jawells m. w. N.). Im Haftpflichtrecht kommt
85 darauf an, den MaBstab der im Einzelfall
an den Verantwortiichen zu richtenden An-
fardarungen zu bestimmen und zu konkre-
tisieren. Das st inshesondare die Auigabe
der Rechtsprechung.

Im einzelnen: In seinen Urteilan vom 18,
11, 2003 (Az: 2 U 18/03) und 25. 11, 2003
(Az: 2 U 22/03) hat sich das OLG Bran-
denburg mit den Anforderungen an die
Kontrolle von StraBenb&umen auseinander-
gesetzt, .

Das Gerich! hélt insowait an seiner bishe-
rigen Rechisprechung fest, die bei Straflen-
héumen eine Baurnkontrolle zweimal Im Jahr
fordert (so bereits im Urtail vom 16. 04.
2002, Az: 2 U 17/01; Urtell vom 17. 07, 2001,
Az: 2 99/00), Diesa hat hei Laubb&umen
sinmal im belaubten und einmal im unbelaub-
ten Zustand zu erfolgen und muss durch
hinrgichend qualifiziartes Personal durchge-
fithrt werden, das darin geschult worden
ist, Krankheltszeichen an Biumen zu erken-
nen, Dies entspricht der Judikalur anderer
Oberlandesgerichts (so OLG Kgln, Urtell
vom 08, 02, 1988; OLG Hamm, Urtell vom 04.
02. 2003; OLG Diisseldorf, Urtell vom 15. 03,
1990), so dass hier ven einer inzwischen
gefestigten Rechtssprachung avsgegangen
werden kann.

Zu beachien lst, dass eine Baumkonlrol-
le aus dam fahrenden Auto nach den ge-
nannien Entscheidungen des OLG Bran-
denburg nicht ausreicht, da im Regetfall
gine solche Begutachtung der Béums zum
Auffinden von Schaden aufgrund des die
Sicht versperrenden Laubes nicht geelgnet

ist, Eine Kontrollg im Vorbeifahren solite da-
her - wenn (berhaupt - nur auf ganz sel-
tene Ausnahmeféllen beschrinkt blel-
ben.

Eine Baumkontrolle mit einem Hubsteiger
wurde vom OLG Brandenburg im Urtail vom
07. 03, 2000 (Az: 2 U 58/99) gefordert,
wenn der Baum nicht in selnen Einzeheiten
vom Badan aus in Augenscheln genommen
werden kann. Diesa Anforderung kann zur
Folge haben, dass In belaubtem Zustand
nahezu jeder Baum mit dem Hubsteiger
kontrolliart werden muss. Das Gericht hat
die Unzumutbarkeit elner solchen Anforde-
rung an die Verkehrssicherungspflicht of-
fenbar erkannt und diese deshalb in spéte-
ren Entscheidungen (so 2.B. im Urteil vom
17.07. 2001, Az: 2. ) 99/00) aingeschrankt:
Das Gericht 1&sst es nunmehr genigen,
wenn der Baumkantrolleur glaubhaft versi-
chert, dass er den Baur regelmadig auch
in unbelaubtem Zustand untersucht habe, -
als der Einblick auch in die Baumkrone
méglich war. Eing Prifung mit dem Hubwa-
gen zur Besichtigung jedes ,Kleinen Ast-
chens aus der Néhe" hélt das Gericht nicht
mehr fir notwendig und beschrénkt die
Sichtkontrolle mit dem Hubwagen auf wenk-
ge besondere Ausnahmefélle (besonderes
Gefahrdungspatential, Baumkrone kann
insgasamt nicht vom Boden aus eingesehen
werden efc.).

Dis Rechtssprechung fir StraBenbéu-
me hat das OLG Brandenburg in besonde-
ren Fallen auch fir Waldb&ume angewan-
dat. In seinem Urtail vom 12, 01, 1999 (Az:
2 U 40/98) wurde der Weldaigentdmer
{hier: das Land Brandenburg) verurtsilt,
Schadensarsatz an die Ki&iger zu leisten, -
die bei dem Umsturz einer Eiche, dis sich 5
Meter vom Strafenrand entfernt in einem
Waldstlick befand, In ihrem PKW verletat
worden waren. Das Gericht hat die Auf--
fassung verireten, dass der Elgentiimer ei-
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nes in der Néhe einer vie! befahrenen Stra-
Be gelegenen Waldstiicks verpilichtet ist,
dafiir Sorge zu tragen, dass sine Gefahr-
dung der Verkehrsteilnghmer durch Bau-
me im Waldbestand ausgeschlossen ist.
Dazu sind regelm&Bige Kontrolien der Bau-
me zwelmal im Jahr durchzufiihren, Da-
mit stelit das Gericht die an einer Strafe
gelegenen Baume im Waldbestand unter
dieselben Kontrolipflichten wie StraBen-
baume.

2, Farstwirtschaftliches
Vertragesrecht

Auf vertragsrachtlichem Gebiet hatte sich
das OLG Brandenburg mit Jagdpacht- und
Holzkaufvertragen zu befassen, bel denen
das Racht der Allgemeinen Geschaftsbedin-
gungen (AGB) zum Schutz des Kaufers
gine weseniliche Rolle spisite, Im Zuge der
Schuldrechtsmodernisierung ist das AGB-
Recht, welches bis dahin im AGB-Gesstz
geregelt war, mit Wirkung vom 01, 01. 2002
in das BGB inkorporiett worden (§§ 305 ff,
BGB n. F.); inhalliich hat sich dadurch je-
doch nichts Waesentliches geéndert.

In seiner Entscheidung vom 01, 12, 1998
(Az: 6 U 79/98), die noch vor dieser
Rechtsanderung erging, hat das OLG Bran-
denburg einen flir elne Mehrzah! von Ein-
zelfallen vorformullerten Holzkaufvertrag,
der vom Verkaufer wie AGB verwendet
wurde, auf seine Wirksamkeit Uberpriift
und festgestellt, dass einige Klausaln nicht
wirksam waren, So versidBt z.B. eine

. Klausel gegen § 9 AGB-Gesetz a.F., in weal-
cher der K&uler in Zahlungsverzug gerat,
auch wenn er den Zahlungsriickstand
nicht zu vertreten hat. Auch benachteiligt
gine andere Klause! den Kéuier unange-

massen und ist deshalb nichtig, wenn die
Rigepflicht Gber das in §§ 377, 378 HGB
festgelegte Mab hinaus fr den Kauler
verschérft wird, indem etwa den Kéufer
diese Pflicht vor Ablieferung ader unter
sonst erschwerten Bedingungen trifft. Das
Gericht war in diesem Zusammenhang -
zu Recht ~ der Auffassung, dass die Ril-
gepflicht geman §§ 377, 378 HGB frihes-
tens mit der Ablisferung der Ware begin-
nen kann. Solche Regelungen In vorformu-
fierten allgemeinen Geschéftsbedingungen
einer Partel sind daher nichtig, wahrend
der Vertrag im Ubrigen wirksam bleibt (§ 6
Abs. 1 AGB-Geselz a. F, jetzt: § 306 Abs.
1 BGB n. F.). Méglich sind solche Klaussin
aber in einer individuell formulierten, zwi-
schen den Vertragsparlnern im einzelnen
ausgehandelien Vereinbarung.

im Jagdpachtrecht hat das OLG Bran-
denburg in seiner Entscheldung vom 10.
12. 2001 (Az: 3 U 24/00) einen Jagdpacht-
vertrag als nicht rechtswirksam beurteilt,
da es an der nach § 11 Abs. 4 Satz 1 Bun-
desjagdgesstz vorgeschriebenen Schrift-
form fehite. In dem zu entscheldenden Fall
wurda im Vartrag eine Option elngeriumt,
welche die Verlangerung des Vertrages
erméglichen sollie. Nahere Angaben zur
Optionszeit und darber, walcher Ver-
lragspartner das Optionsrecht ausiiben
kann, enthielt der Vertrag nicht. So waren
wesontliche Teile der veriraglichen Ab-
sprachen nicht schriftiich fixiert. Die (G-
ckenhafte Vereinbarung konnte aber
dadurch ergénzt werden, dass zusatzlich
2u dieser ein Anhang ersteilt wurde, der
eine Verlangerung des Pachivertrages um
16 Jahre festlegts. Die kurze Zusatzverein-
barung der Vertragsparteien erffillt zwar
allein nicht die Anforderungsn, dle an einen

formel! und inhaltlich wirksamen Verirag zu
stellen sind, zusammen mit den Im urspring-
lichen Vertrag enthaltenen Abreden lag aber
nach Aufiassung des Gerichts insgesamt
gin wirksames Rechtsgeschéafi var,

In einem anderen Fall hatte sich das OLG
Brandenburg mit der Dauer des Jagdpacht-
vertrages zu befassen. in § 13 Abs. 2 Satz
1 Landesjagdgesetz {LJagdG) Brandsn-
burg sind Mindestpachtzeften geregelt, z. B.
fiir den Niederwildbezirk 9 Jahre und {lr
den Hochwildbezirk 12 Jahre. Vereinbaren
die Vertragsparteien - wie in dem zu enl-
scheidenden Fall geschehen - ein ordenlli-
chas Kindigungsrecht zum Ablauf elnes
jeden Jagdjahres, so verstdBt eine salche
Regelung gegen diese Mindesipachtzeiten
im Lagd@G. Dies fihrt nicht nur zu einer Un-
wirksamkeit der Kindigungsregelung, son-
dermn zur Nichtigkeit des gesamten Pacht-
vertrages {OLG Brandenburg, Urtell vom
22, 08, 2001; Az: 3 U 187/00). Denn das
Gericht stufte § 13 Abs. 2 Satz 1 LJagdG
als sog. Verbotsgesetz im Sinne von § 134
BGB ein, was zur Foige hat, dass Versi-
fie gegen dle Mindestpachtzeftenregelung
grundsatziich nicht hgitbar” sind, sondern
endgilltig zur Unwirksamkelt der abwei-
chenden vertraglichen Bestimmung flihren.
In solchen Fallen st es elne Frage des Ein-
zolfalles, ob elne ,salvatorische Klausel’,
nach welcher der Vertrag bel Nichtigkeit ei-
ner einzelnen Regelung im Ubrigen wirksam
bleiben soll, den Vertrag doch noch jretten*
kann. im vorliegenden Falf war das offen-
bar nicht méglich.
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