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Die Regelungen der VOB zur Verzinsung von
Zahlungsforderungen aus Bauvertragen sind
in den vergangenen Jahren mehrfach geén-
dert worden. Mit der Novellierung der VOB in
2000 und 2002 hat der Deuische Vergabe-
ausschuB Anderungen des gesetzlichen Ver-
tragsrechts durch das Gesetz zur Beschleu-
nigung falliger Zahlungen [1] und das
Schuldrechtsmodernisierungsgesetz [2] nach-
vollzogen.

Daneben waren die Rechtsédnderungen an-
1&Blich der Einftihrung des Euro zu beriick-
sichtigen. Im Ergebnis fiihren die Anderungen
in der Veriragspraxis haufig zu Unklarheiten
{iber Hohe der dem Unternehmer zustehen-
den Zinsforderungen. Die neue Rechislage,
wie sie sich bei Anwendung der VOB 2002
ergibt, hat Locher in der Sonderausgabe
VOB/B 2002 der Zeitschrift baurecht zur VOB
2002 bereits eingehend gewiirdigt. Schwer-
punkt des hiesigen Beitrages sollen Uber-
gangs- und Anwendungsprobleme sein.

1, Zinsregelungen in der VOB/B

a) Voraussetzungen der Verzinsung der
SchiuBrechnungsforderung

Die zentrale Regelung der VOB/B - § 16 Nr.5
(3) ist mit Ausnahme der Bestimmung der H6-
he des Zinssatzes unverénderter Bestandieil
der Fassungen der VOB von 1988, 1992,
1996, 1998, 2000 und 2002:

Zahit der Aufirageber bei Félligkeit nicht,
so kann ihm der Auftragnehmer eine ange-
messene Nachfrist setzen. Zahlt er auch in-
nerhalb der Nachfrist nicht, so hat der Auf-
tragnehmer vom Ende der Nachfrist an An-
spruch auf Zinsen in Héhe .., wenn er
nicht einen héheren Verzugsschaden
nachweist.

§16 Nr.5 (3) modifiziert nicht nur die Zinsho-
he. Um tberhaupt eine Verzinsung beanspru-
chen zu kénnen, muB der Auftragnehmer
dem Auftraggeber nach Falligkeit eine Mah-
nung zusenden und hierin eine angemessene
Nachfrist setzen. Weder die Fristsetzung in
der Rechnung oder bei Rechnungsstellung,
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e Fristset-
zung vermégen eine Zinsforderung zu be-
griinden [3]. Auch die Zustellting, des. Mahn-
bescheides, der gemaB §692.ZP0 di
richtliche Aufforderung enthait,
dete Forderung binnen zwei

zahlen, erfillt die Voraussetzung. einér Mah-
nung mit Nachfristsetzung [4], .7 .~

Ist die Fristsetzung uniangeme
dies allerdings nach der Rech
Bundesgerichtshofes nicht’ zii
Unwirksamkeit der Fristsg
setzt eine angemesséne
denkt man, daB §16
und SchiuBzahlungen b
sten — 18 Werkiage bzw.
sollte auch eine kurzg 'F
als angemessen anges
Ausreichend ist der Zeitra
sung zu veranlassen. S
Geldbeschaffung sind alic
Zahlungsbetragen unmafge

Die Nachfristsetzung 'ist"¢
der Auftraggeber di¢ Zahju
weigert. Dieser aus §326 Bl

tete Grundsatz gilt riach, q’e‘ﬁ i {:
auch fir §16 Nr.5 (3) VO

b) Hohe des Zinssatzes

Die Fassungen VOB von;1988%1998: sahen
einen Zinssatz von 1% tbeizdem Lombard-
saiz vor. Der Lombardsatz wurde als Bezugs-
groBe im Zuge der Euro=Umstellung: zum
1.1.1999 durch den Zinssaiz der. Spitzenrefi-
nanzierungsfaszilitat (SFR) der.Européischen
Zentralbank erseizt [7]. Zwar konriten Gesetz-
und Verordnungsgeber den Lombardsatz nur
als gesetzliche BezugsgroBe andern, mit dem
Wegfall des Lombardsatzes war aber die le-
gislative Regelung auch im Wege der ergéin-

(1] BGBL. 2000, 330#.

12] BGBI. 2001 1, 3138,

[3] OLG Disseldorf, BauR 1982, 593.

[4] BGH, BauR 1986, 585,

15] BGH, BauR 1986, 688.

[6) OLG Dosseldorf, BauR 1982, 593.

) Lombardsatz-Uberleitungs-Verordnung  v. 18.12.1988, BGBL
19981, 3818.
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zenden Vertragsauslegung von VOB-Vertré-
gen nachzuvollziehen. Zu einer entsprechen-
den Anpassung der VOB kam es erst durch
die VOB 2000.

Durch die VOB 2000 wurde der Zinssatz auf
59 itber dem SFR-Satz festgelegt. Die VOB
2002 hat den Zinssatz auf den gesetzlichen
Satz des gesetzlichen Verzugszinses nach
§288 BGB angehoben, das sind 5% iiber
dem Basiszinssatz bei einem Verbraucher
i.S. des §13 BGB als Auftraggeber, 8% bei
Vertragen, an denen Verbraucher nicht betei-
ligt sind.

Zu begriiBen ist die durch die VOB 2002 ein-
gefithrte einheitliche Orientierung der Verzin-
sung nach dem BGB und der VOB/B am Ba-
siszinssatz. ’

c) Neu nach VOB 2002: Das unbestritiene
SchiuBrechnungsguthaben

Unklarheiten Gber den Zugang von Mahn-
schreiben oder fehlende Nachiristsetzungen
fuhrten in der Praxis haufig dazu, daB der Un-
ternehmer keine Zinsanspriche durchsetzen
konnte. Nunmehr enthalt §16 Nr.5 VOB/B in
Nummer 4 eine Zusatzregelung, die Zinsans-
priche auch ohne Mahnung und Nachfrist-
_setzung entstehen 14Bt.

Zahlt der Auftraggeber fillige und unbe-
strittene Guthaben nicht innerhalb von 2
Monaten nach Zugang der SchiuBrech-
nung, so hat der Auftraggeber abweichend
von Abs. 3 (ohne Nachfristsetzung) ab die-
sem Zeilpunkt Anspruch auf Zinsen in Hé-
he der in §288 BGB angegebenen Zins-
sétze, wenn er nicht einen héheren Ver-
zugsschaden nachweist.

Wann ist ein SchiuBrechnungsguthaben féllig
und unbestritten? In jedem Falle, wenn der
Auftragnehmer die geprifte SchluBrechnung
zuriickerhélt und der Auftraggeber keine Ge-
genforderungen erhebt (§16 Nr.3 (1) VOB/B)
[8]. Auf diese Konstellation verweist die Be-
gritndung des Deutschen Vergabeausschus-
ses zur Neufassung der VOB [9]. Nichts an-
deres kann aber nach Auffassung des Unter-
zelchners gelten, wenn die SchluBrech-
nungsstellung (iber l&nger als 2 Monate un-
beantwortet bleibt. SchlieBlich soll es sich um

ein unbestrittenes und nicht um ein bestatig-
tes oder geprilftes Guthaben handeln. Was
aber gilt bel spéater fallengelassenen oder
spéter erhobenen Einwendungen? Kann sich
der Auftraggeber allein dadurch der Verzin-
sung entziehen, daB er z.B. im ProzeB unsub-
stantiiert die Prufbarkeit der SchiuBrechnung
beanstandet? Hier 148t uns der Text der
VOB/B im Stich und auch das Entstehungs-
material gibt keinen AufschiuB. Dem Wortlaut
der Neuregelung nach wirde jedes Bestrei-
ten die Anwendung des Abs.4 ausschlieBen.
Sinn -und Zweck der Regelung eher ent-
spricht eine Auslegung, wonach nur substan-
tilerte Einwendungen eine Verzinsung nach
§16 Nr.5 (4) VOB/B ausschlieBen. Werden
die Einwendungen erst nach Ablauf der zwei-
monatigen Prifungsfrist erhoben, so kénnen
Sie die Verzinsung bei sinnenisprechender
Anwendung nur fir die Zukunft ausschlieBen.

d) Verzinsung von Abschlagszahlungen

Auch die Verzinsung von Abschlagszahlun-
gen wurde neu geregelt. Der Zinssatz betragt
nunmehr 3% {iber dem Basiszinssaiz. Offen-
bar empfand man die Regelung zur Verzin-
sung von SchluBzahlungsforderungen far Ab-
schlagszahlungen als unangemessen hoch.
Der Zinssaiz entspricht der Hohe nach in et-
wa der bisherigen Regelung (1% uber dem

" Lombardsatz). Das ist nicht Giberzeugend, zu-

mal héufig der tberwiegende Teil der Zahlun-
gen Abschlagszahiungen sind und die zur
Beschleunigung der Zahlungen gedachte Er-
hehung der Zinsen durch den verminderten
Zins auf Abschlagszahlungen deutlich ent-
scharft wird. Die Problematik wird dadurch
verscharit, daB der Nachweis eines héheren
Verzugsschadens anders als bei der SchiuB-
zahlung durch die VOB nicht zugelassen
wird, soweit nicht eine ausdriickliche Verein-
barung vorliegt.

2. Die vertragliche Vereinbarung friiherer
VOB-Fassungen mit privaten Ruftrag-
gebern

In Vertragen mit privaten Auftraggebern be-
darf die VOB/B der vertraglichen Einbezie-
hung. Art und Weise der Einbeziehung kon-
nen sich auch auf die Verzinsung auswirken.

[8] Locher, BauR 2002, Heft 11a, 5.63,
[9) Lochera.a.0.




Ubersicht: Entwicklung der Zinsséatze seit 1.1.2000

Gitig ab Spitzen- Basiszins- Verzugs-
refinanzie- satz zins ge-

rungsfas- maB §288

zZilitat Abs.1 BGB

Verzugs- Falligkeits- VOB-Zins VOB-Zins

Zzins for zins far SchluB- far
Nichiver- gemas zahlung Abschlags-
braucher- §§352, gemaB zahlung
geschaft 353 HGB §16Nr.5 geman

§288 Abs.1 §16Nr.2
Abs.2 voB/B Abs.1
BGB n.F. VOB/B

1. 1.2000| 4,00% 2,68% 4,00%

4,00% 5,00% 5,00% 5,00%

4, 2.2000| 4,25%

5,25% 5,25%

17. 3.2000| 4,50%

5,50% 5,60%

28. 4.2000( 4,75%

5,75% 5,75%

1. 5.2000 3,42% 8,42% 8,42%

9. 6.2000| 5,25% 6,25% 6,25%

1. 9.2000| 5,50% 6,50% 6,50%

1. 9.2000 4,26% 9,26% 9,26%

6.10.2000| 575% 6,75% 6,75%
VOB 2000 10,75%

11. 5.2001| 550% 10,50% 6,50%

31. 8.2001| 525% 10,25% 6,25%
1. 9.2001 3,62% 8,62% 8,62%

18. 9.2001| 4,75% 9,75% 5,75%
9.11.2001| 4,25% 9,25% 5,25%
1. 1.2002 2,57% 7,57% [ 10,57%

1. 7.2002 247% 7.47% 10,47 %
6.12.2002| 3,75% 8,75% 4,75%
1. 1.2003 1,97 % 6,97 % 9,97 %
VOB 2002 9,97 % 4,97 %

Der Regelfall ist die Einbeziehung einer kon-
kreten Fassung der VOB/B. Dann ist die Zins-
héhe eindeutig bestimmt. Wie die Praxis zeigt,
wird aber nicht nur nach der Verabschiedung
einer neuen Fassung haufig auf die altere
Fassung Bezug genommen. Dank groBziigi-
ger Vorratshaltung bei Formularsatzen oder
der Verwendung kopierter Vorlagen ist es
nicht ungewdhnlich, auch in Bauvertrdgen
des Jahres 2002 noch Vereinbarungen {iber
die Anwendung der VOB in Fassungen vor
2000 anzutreffen.

Dies wirkt sich namentlich wegen der Erh6-
hung des Zinssatzes sehr nachteilig fr den

Auftragnehmer aus. Der aktuelle Zinssatz fir
SchluBzahlungen betrigt bei Anwendung der
VOB 1998 4,75%, nach der VOB 2002
9,79%! Stellt dies nicht eine unangemesse
Benachteiligung des Auftragnehmers dar, die
nach §307 Abs.1 Satz1 unwirksam wére, und
zwar auch in Veririgen zwischen Unterneh-
men? Dieser Gedanke liegt nahe, bedenkt
man, daB die Anhebung der Zinsen durch
das Gesetz zur Beschleunigung félliger Zah-
lungen gerade dem Schutze des Auftragneh-
mers dienen sollte.

Vor Anhebung des gesetzlichen Verzugszins-
satzes durch das Schuldrechtsmodernisie-

G

rungsgesetz zum Mai 2000 wurde die Verein-

barung eines niedrigeren Zinssatzes als 4%

p.a. woh! zutreffend als unzuldssig angese-
hen. Hiernach hingegen ist der Spielraum fir
eine Anpassung nach unten gréBer gewor-
den. Es sollte deshalb eine maBvolle Herab-
setzung nicht als unangemessene Benachtel-
ligung angesehen werden [10]. Der Zinssatz
der Fassung der VOB in der vor 2000 gelten-
den Fassung liegt jedoch um mehr als 50%
unter dem seit 2002 geltenden gesetzlichen
Verzugszins des §288 Abs.2 GBG fir Nicht-
verbrauchervertrige von 8%-Punkten iiber
dem Basiszinssatz. Das wird man kaum noch
als angemessen ansehen kénnen. Die Zins-
sitze der VOB 2000 weichen dagegen von
den Zinssatzen der VOB 2002 nur noch in
geringem MaBe ab und dlrften somit in je-
dem Fall noch wirksam vereinbar sein.

Festzuhalten bleibt, daB die vertragliche Ver-
einbarung &lterer Fassungen der VOB als der
VOB 2000 in Bauverirdgen, die ab 2002 ab-
geschlossen wurden, hinsichtlich der maB-
geblichen Zinshoéhe als unwirksam angese-
hen werden muB. Dann wére fir die Verzin-
sung die gesetzliche Regelung maBgeblich,
mithin ein Zinssatz von 5 bzw. 8%-Punkten
(iber dem Basiszins, je nachdem, ob der Bau-
vertrag mit einem Verbraucher geschlossen
wurden oder nicht.

3. Bezugnahme auf die YVOB/B chne
Angabe einer bestimmten Fassung

Nehmen die Parteien nur auf die VOB als sol-
che Bezug, ohne eine Fassung anzugeben,
so meinen sie im Zweifel die zum Zeitpunkt
des Vertragsabschlusses verdffentlichte Fas-
sung. Eine dynamische Anwendung wéahrend
der Veriragslaufzeit scheidet schon aus
Griinden der Rechtssicherheit aus. Die VOB
2000, wurde vom Bundesministerium fir Ver-
kehr, Bau und Wohnungswesen im Bundes-
anzeiger am 30.6.2000 bekannt gemacht, die
VOB 2002 am 29.10.2002. ’

In beiden Féllen lag bzw. liegt allerdings der
Zeitpunkt, von dem ab 6ffentliche Auftragge-
ber die neue VOB anwenden missen, bedeu-
tend spater: Fur 6ffentliche Auftraggeber ent-
hélt §6 Satz1 Vergabeverordnung (VgV) Vor-
gaben, welche Fassung der VOB anzuwen-
den ist. Gem&B §6 Satz1 VgV, veréffentlicht

im Bundesgesetzblatt | Nr.3 vom 18.1.2001
soll die VOB 2000 zum 1.2.2001 von der &f-
fentlichen .Hand angewandt werden. Die VOB
2002 ist nach der Neufassung der VgV, vertf-
fentlicht im Bundesgesetzblatt | Nr.6 vom
14.2.2003 ab dem 15.2.2003 anzuwenden.
MaBgeblich flr offentliche Auftraggeber ist al-
so nicht die Verdffentlichung im Bundesan-
zeiger, sondern der in der VgV genannte Zeit-
punkt.

Welcher Zeitpunkt ist aber bei privaten Auf-
traggebern maBgeblich, wenn keine konkrete
Fassung bezeichnet wird? Hier darf im Wege
der erganzenden Veriragsauslegung davon
ausgegangen werden, daB mangels Angabe
einer bestimmten Fassung die beiderseitige
Vorstellung besteht, die neueste veréffent-
lichte Fassung anzuwenden. Wird allerdings
ausdriicklich auf die ,geltende” Fassung ab-
gestellt, wird man wohl auf die in der VgV vor-
gesehenen Daten abzustellen haben.

4. Ausdrtickliche Anderungen des
Zinssalzes in Bauverirdgen mit privaten
Auftraggebern

Nicht nur die Vereinbarung einer veralteten
VOB-Fassung, auch sonstige veriragliche
Abénderungen der von der VOB/B vorgege-
benen Zinsbestimmungen sind h&ufig anzu-~
treffen. Dabel ist zun&chst danach zu unter-
scheiden, ob die VOB/B die Abweichung
ausdriicklich zulaBt oder feste Regeln der
VOB/B abgeéndert werden. Diese Differen-
zierung ist vor allem wegen des Verbotes
Uberraschender Klauseln zu beachten. So gilt
die Zinshdhe von 3% tiber dem Basiszins fiir
Abschlagszahlungen gem&B §16 Nr.2 Abs.1
VOB/B nur, wenn nichis anderes vereinbart
wurde. Mit Abweichungen, die angemessen
sein mussen [11], ist also zu rechnen, nicht
hingegen bei den Bestimmungen zur Verzin-
sung der SchluBzahlung. Hier bedlrfie es |
woh! einer besonderen drucktechnischen
Hervorhebung.

a) Verschérfende Zinsbestimmungen

Als verscharfende Zinsbestimmungen kom-
men in Betracht eine Verklirzung der Fallig-
gzl)ésso auch ManchKomm.-Ernst, BGB, Band 4a, 2003, Anm.30 zu

[11] Locher, In: Ingenstau/Korblon, VOB, 14.Aull, Anm.B8 zu §16
voB/B.
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stellung von Abschlagszahlungen- und
SchiuBzahlung sowie die Vereinbarung eines
héheren Zinssatzes. Eine Verkirzung der Fél-
ligstellung muB dem Auftrageber angemes-
sen Zeit zur Rechnungspriffung geben. Im
Hinblick auf die gerdumigen Fristen der
VOB/B sollte eine Verkiirzung der Prifungs-
frist etwa auf die Halfte aber durchaus noch
wirksam vereinbar sein.

In einer Entscheidung aus dem Jahre 1984
hatte der Bundesgerichishof die Vereinba-
rung von hdheren Verzugszinsen in zusatzli-
chen Vertragsbedingungen als unangemes-
sen und deshalb unwirksam erachtet [12].
Das wird man unter dem Eindruck der Zin-
sanhebung durch den Gesetzgeber zum
Schutze des Auftragnehmers heute anders
sehen missen.

Die Vereinbarung eines htheren Verzugszin-
ses in Bauvertragen mit Verbrauchern darf
gem&B §309 Nr.5a BGB (friher §11 Nr.5a
AGBG) den nach dem gewdhnlichen Verlauf
der Dinge zu erwartenden (Zins-)Schaden
nicht tiberschreiten und muB dem Bauherrn
gemaB §309 Nr.5b BGB (frtther §11 Nr.5b
AGBG) auBerdem ausdriicklich die Mbéglich-

keit des Nachweises eines geringeren Scha-

dens belassen. Hier war bereits zur VOB
2000 mit beachtlichen Argumenten das Feh-
len einer entsprechenden Nachweismdglich-
keit in den Zinsbestimmungen der VOB ge-
riagt worden [13]. Bei Unternehmern als Auf-
traggebern ist §309 Nr.5 BGB nicht anwend-
bar. Gleichwohl ist der Raum fir eine verein-
barte Uberschreitung des geseizlichen Ver-
zugszinsniveaus auch in Vertragen mit Unter-
nehmen als Auftraggebern beschrénkt [14].
Ein Zinsniveau, welches sich nicht durch
Nachweis entsprechender Kreditkonditionen
rechtfertigen 14Bt, stellt eine unangemessene
Benachteiligung i.S. des §307 BGB dar und
wird kaum gerichtlicher Kontrolle standhal-
ten. Nach einer vermittelnden Ansicht soll je-
denfalls der Einwand unzulassiger Rechts-
ausUbung im Einzelfall méglich sein [15].

b) Abschwéchende Zinsbestimmungen

Als abschwédchende Regelungen kommen
verlangerte Prifungsfristen und ein niedriger
Zinssalz in Betracht. Eine Verldngerung der
Prifungsfrist fir Abschlags- und SchiuBrech-

nungen erscheint im Hinblick auf die langen
Fristen der VOB/B auch unter Unternehmen
problematisch, es sei denn-es handele sich
um ein ganz besonders komplexes Bauvor-
haben. Ansonsten durite jedenfalls in vorfor-
mulierten Vertragsbestimmungen bei verlan-
gerten Priffungsfristen eine unwirksame Be-
nachteiligung zu bejahen sein (§307 BGB).
Eine veriragliche Herababsetzung des Ver-
zugszinssatzes unter das Niveau der VOB
2002 kommt, sollte dagegen, wie bereits dar-
gelegt wurde, wirksam vereinbart sein, soweit
sie im Verhéltnis zur Héhe der gesetzlichen
Verzugszinsen noch angemessen bleibt.

c) Félligkeitszinsen

Klauseln, die zur Zahlung von Falligkeitszin-
sen verpflichten, sind in vorformulierten Bau-
vertrigen gegentiber Verbrauchern als Auf-
traggebern wegen §309 Nr.4 BGB unwirk-
sam [16]. Kaufleute kdnnen dagegen gemaB
auch ohne besondere Vereinbarung §353
HGB Falligkeitszinsen verlangen. Bei Verein-
barung der VOB/B, gleich welcher Fassung,
wird aber auch §353 HGB durch §16 VOB/B
verdréngt. Falligkeitszinsen missen deshalb
vereinbart werden. Eine die VOB/B abén-
dernde Vereinbarung von Falligkeitszinsen,
soweit sie nicht erheblich tber den gesetzli-
chen Zinssatz des §352 HGB (5% p.A.) hin-
ausgehen, dirfte im Hinblick auf die Vorlei-
stungspflicht des Auftragnehmers keine un-
angemessene Benachteiligung des Auftrag-
gebers darstellen.

Im Ergebnis ist festzustellen, daB ein gewis-
ser Spielraum fir verschéarfende oder ab-
schwichende Zinsvereinbarungen in zuséatz-
lichen Vertragsbestimmungen bleibt. Die
Sinnhaftigkeit solcher Regelungen ist jedoch
durchaus fraglich, zumal jede Abweichung
von der VOB die Wirksamkeit all der Regelun-
gen in Frage stellt, welche nach der Recht-
sprechung nur durch die Vereinbarung der
VOB als Ganzes noch angemessen sind. So
verliert der Verwender méglicherweise mehr
als er gewinnt.

{12] BGH, Der Betrleb 1984, S.2556.
[13] Knifika, ZfBR 2000, 2271,
[14} MonchKomm.-Emst, BGB, 2.Aufl., Bd.2a ,Anm. zu §288.

[15] Hensen, in: Uimer/Brandner/Hensen, AGBG, 9.Aufl., Anm.27 zu
§11 Nr.5 AGEG.

[16] Hensen a.a.0., Anm.4 zu §11 Nr.4.

5. Zinsen auf Vergiitungsforderungen
gegeniiber &ffentlichen Auftraggebern

Wie bereits dargelegt wurde, bestimmt fiir 6f-
fentliche Auftrageber die Vergabeverordnung
den maBgeblichen Zeitpunit, ab welchem die
Neufassung der VOB 2002 anzuwenden ist.
Anwendung bedeutet in diesem Falle bei 6f-
fentlich zu vergebenden Auftrégen bereits die
Einleitung des Vergabeverfahrens.

Weicht ein 6ffentlicher Auftraggeber hinsichi-
fich der in den Ausschreibungsunterlagen
angegebenen .Fassung der VOB oder hin-
sichilich einzelner Veriragsbestimmungen
von der durch VgV vorgegebenen Fassung
der VOB ab, stellt sich die Frage der Wirk-
samkeit der Abweichung.

Etwaige RechtsversttBe sind dabei vor dem
Hintergrund des vergaberechtlichen Nach-
prifungsverfahrens zu betrachten. Ein Nach-
prifungsverfahren wird sich aber auf Zinsbe-
stimmungen kaum auswirken. Insoweit ist
eine Rechtsverletzung unter vergaberechtli-
chen Gesichtspunkten nicht denkbar. Die
Zinsbestimmungen sind wettbewerbsneutral.
Ohnehin beschrénken sich die Vorgaben der
VgV auf die Anwendung von Teilen der
VOBY/A. Eine Entscheidung der Vergabekam-
mer soll nach §114 Abs.1 durch geeignete
MaBnahmen nur Rechtsverletzungen der Be-
werber beseitigen. Allerdings darf die Verga-
bekammer auch antragsunabhéngig auf das
Vergabeverfahren einwirken. Es ist deshalb
nicht auszuschlieBen, daB im Einzelfall die
Anwendung einer &lteren Fassung der VOB
durch Entscheidung der Vergabekammer ab-
geandert wird.

Nach gefestigter Rechtsprechung fithrt an-
sonsten eine Verletzung der Piticht zur An-
wendung der VOB oder einer bestimmiten
Fassung durch Offentliche Auftraggeber als
solche nicht zur Unwirksamkeit des Bauver-
trages oder einzelner Vertragsbestimmungen
[17]. Veriragliche Abdnderungen der VOB/B

oder die Vereinbarung einer veralteten Fas-
sung sind daher nur unwirksam, wenn sie all-
gemeinen veriragsrechtlichen MaBstaben
nicht gentigen.

6. Zinsschaden auf Einzelfallnachweis

Wie in §16 Nr.5 Abs.3 und 4 VOB 2002 aus-
driicklich hervorgeheben wird, bleibt es dem
Auftragnehmer vorbehalten, im Einzelfall etwa .
anhand von Bankbestétigungen nachzuwei-
sen, daB ihm durch die verspétete Zahlung
ein hoherer Verzugsschaden entstanden ist.
Eine entsprechende Regelung enthielten
auch schon die fritheren Fassungen der
VOB. Fur Abschlagszahlungen gilt dies wie
dargelegt auch in der Neufassung der VOB
nicht. Allerdings 188t §16 Nr.2 VOB/B abwei-
chende Vereinbarungen zur Hohe der Verzin-
sung zu. Es kénnte daher, ohne die VOB an- .
zutasten, auch vereinbart werden, daB der
Auftragnehmer auch bei zdgerlicher Erbrin-
gung Abschlagszahlungen der Nachweis ei-
nes besonders hohen Schadens méglich
bleibt.

7. Gesetzliche Verzinsung bei Schaden-
ersatz und Ersaizvornahmekosten

§16 VOB/B regelt ausschlieBlich die Verzin-
sung der vertraglich vereinbarten Verglit-
ungsforderungen.  Schadenersatzforderun-
gen, gleich von welcher Seite, und Ansprii-
che auf Erstattung von Kosten der Ersatzvor-
nahme werden von §16 VOB/B nicht erfaBt
Hier gilt mangels anderweitiger Bestimmung
der gesetzliche Verzugszins. Es bedarf also
insbesondere keiner Nachfristsetzung.

Rechnet der Auftraggeber mit berechtigten
Schadenersatzforderungen gegen Vergli-
tungsforderungen auf, so sind etwaige Zins-
forderungen bis zum Wirksamwerden der
Aufrechnung zu bertcksichtigen, da erst
hierdurch die Tilgungswirkung eintritt.

[17] OLG Kablenz, BauR 1998, 10261.




