Berliner Zeitung - Nummer 176 - 50./%1. Juli 2011

Karriere

VON STEPHAN J. BULTMANN

nn Arbeitnehimer im Betrieb teure

W-ilasnhinen bedienen, kdrmen ihnen

folgenschwere Fehler unterlaufen.
Ist ein solches Gerit deswegen defekt, stellt
sich die Frage: Wer kommi fiir die Repara-
turkosten auf? Bin weiteres haftungs-
rechtlich relevantes Szenario kénnte
so aussehen: Ein Mitarbeiter be-
schéadigt beim Rangieren mit dem
Dienstwagen auf dem engen Fir-
mengeldnde ein Kundenfahi-
zeug. Beide Konstellationen un-
terscheiden sich: Im ersten Fall
tritt ein Schaden fiir den Arbeit-
geber ein, wihrend es sich im
zweiten Fall uin einen Dritt-
beziehungsweise Fremd-
schaden handelt. Daher ] 4
wird auch die Haftbarkeit o
anders beurteilt.
3 Die Rechtsprechung differenzierte frither
zundchst zwischen schadens- oder gefahrge-
neigten Titigkeiten mit erhshtem Schadens-
risiko. Bei gefahrgeneigten Titigkeiten billig-
te das BAG dem Arbeitmehmer Haftungser-
leichterungen zu. Diese Rechtsprechung
tiihrte hinsichtlich der Abgrenzung von ,scha-
densanfilligen” und nicht risikobehafteten
Téatigkeiten jedoch zu nicht immer leicht
nachvollziehbaren Einzelfallentscheidungen.,
Das BAG ist daher dazu iibergegangen, die
Haftungsprivilegierung auf alle Titigkeiten
auszudehnen, die zu Schiden fithren kén-
nen - sofern diese betrieblich veranlasst wur-
den. Heute differenziert die Rechtsprechung
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Dieses Gerit ist leider auller Betrieb

Mitarbeiter miissen oft mit teuren Maschinen hantieren. Wer haftet, wenn sie durch einen Bedienfehler kaputt gehen?

auBerdem nach leichter, mittlerer und grober
Fahrlédssigkeit sowie nach Vorsatz.
Bei leicht fahrldssig verursachten Schi-
denist der Arbeitnehmer véllig von der Haf-
tung befreit. Der Arbeitgeber muss
den Schaden folglich selber be-
heben. Die in der Praxis hiu-
figste Fallgruppe ist die der
mittleren Fahrlissigkeit: In die-
sen Fillen quotelt die Rechtspre-
chung den Schaden nach dem Grad
des Verschuldens, das dem Arbeit-
nehmer zur Last gelegt wird, und
beriicksichtigt dabei alle Umstinde
des Einzelfalles, wie etwa das durch
den Arbeitgeber versicherbare Risiko,
die Stellung des Arbeitnehmers im
Betrieb, die Hohe des Gehalts sowie
dessen personliche Verhaltnisse.
Bei grober Fahrlissigkeit und Vorsatz haf-
tet der Arbeitnehimer grundsétzlich voll, al-

lerdings hilt das BAG selbst in Féllen grobey

Fahrlédssigkeit schon Haftungsbegrenzungen
ftir notwendig, insbesondere wenn der an-
gerichtete Schaden zum Verdienst des Ar-
beitnehmers aufer Verhilinis steht.

So entschied es im Fall eines Wartungsar-
beiters, der auf dem Miinchener Flughafen
im alkoholisierten Zustand ein schweres Ent-
eisungsfahrzeug fuhr, kurz eingeschlafen war,
einen Lichtmast streifte und den Begren-
zungszaun des Flughafens durchbrach. Am
Fahrzeug entstand ein Sachschaden von
150000 Mark. Der Wartungsarbeiter verdien-
te monatlich 2500 Mark netto. Das BAG ging
zwar von grob fahildssigem Verhalten aus,
begrenzte jedoch wegen des krassen Miss-

verhilinisses zwischen Schadenshéhe und
Monatsverdienst die Schadensersatzleistung
auf einen Betrag von 20000 Mark.

Bei vorsitzlich herbeigefiihrten Schiiden
gibt es keine Haftungserleichterung, aller-
dings muss der Vorsaiz nicht nur die Pflicht-
verletzung umfassen, sondern sich auch auf
den Schaden beziehen. Fiir Azubis gelten
iibrigens dieselben Haftungsgrundsitze wie
im reguldren Arbeitsverhiltnis.

Verursacht der Arbeitnehmer pflichtwid-
rig einen Schaden bei einem Dritten, kann
er sich nicht auf Haftungserleichterungen
berufen, Wird also ein Kundenfahrzeug wih-
rend einer Dienstfahit beschédigt, wird der
Mitarbeiter haftungsrechtlich so gestellt, wie
esden allgemeinen verkehrs- und schadens-
rechtlichen Grundsétzen entspricht. Die ab-
gestufte Haftungsprivilegierung findet
jedoch im Innenverhiltnis zwischen
Arbeitnehmer und Arbeitgeber statt: Gege-
benenfalls hat der Arbeitnehmer einen Frei-
stellungsanspruch in Héhe des vom Arbeit-
geber zu tragenden Anteils. So erhalt der
aulenstehende Dritte den vollen Schadens-
ausgleich, wihrend im Innenverhiltnis die
Grundsiitze der Arbeitnehmerhaftung ange-
wendet werden.
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s Ist leicht fahrlissig, kann aber passieren: Kaffee auf der Comj




