Reelh

Rechtlicher Anpassungsbedarf nach der Schuldrechtsreform 2002

Die AVZ fur den Holzverkauf
der Landesforstverwaltungen

Von Stephan J. Bultmann und Gesine Meiflner, Berlin

Am 1.1.2002 trat das Gesetz zur Modernisierung des Schuldrechts in
Kraft und fithrte zu zahlreichen Anderungen der zivilrechtlichen Vor-
schriften. Insbesondere im Kaufrecht haben sich daraus erhebliche Neu-
erungen ergeben, die sich auf den Verkauf der Ware ,,Holz* in besonderer
Weise auswirken. Die Forstverwaltungen der Lénder verwenden ,,Allge-
meine Verkaufs- und Zahlungsbedingungen fiir den Holzverkauf*“ (AVZ)
als Grundlage fiir die Rechtsgeschifte im Bereich des Holzhandels. Die
AVZ einiger Linder befinden sich nicht auf dem aktuellen Stand, weder
hinsichtlich der gesetzlichen Anderungen aufgrund der Schuldrechtsmo-
dernisierung noch im Hinblick auf die umfangreiche Rechtsprechung zu
Allgemeinen Geschiéftsbedingungen (AGB), die hier Anwendung findet.
Somit besteht fiir die Forstverwaltungen dieser Linder erheblicher ver-

tragsrechtlicher Anpassungsbedarf.

Ausgangslage
in einigen Landern

Wahrend Bayern (Stand: 1.7.2005) und
Niedersachsen (Stand: 1.10.2002) bereits
Uber aktualisierte AVZ verfiigen, sind zwar
einige AVZ anderer Lander aktuelleren
Datums, weisen jedoch manche Rege-
lungsliicken auf oder enthalten Vermerke,
dass bestimmte Klauseln unwirksam

seien. In etlichen AVZ erscheinen noch.

«D-Mark“-Angaben, ohne dass im vorfor-
mulierten Text eine Umstellung auf ,Euro”
erfolgt ist.

Beim Holzverkauf geht es jedoch in der
Regel um grofle Verdulerungsmengen
und damit um erhebliche Kaufpreissum-
men, sodass in diesem Bereich eine be-
sondere Sorgfalt hinsichtlich des Vertrags-
werks notwendig erscheint.

In nicht wenigen Bundeslandern erwirt-
schaften z.B. die Landesforstbetriebe aus
Holzverkdufen Umséatze im zweistelligen
Millionenbereich. Unwirksame oder auch
nur missverstandliche Klauseln in den
AVZ, die die Grundlage der Holzverkiufe
bilden und als AGB fiir eine Vielzahf von
Geschéften vorformuliert sind, kénnen zu
erheblichen Schwierigkeiten in der Ab-
wicklung der Vertrage bis hin zu gericht-
lichen Auseinandersetzungen fihren.

Diese Risiken sollten erkannt und ab-
gestellt werden, denn die Rechtsfolgen
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eines KlauselverstoRes gegen gesetzliche
Vorgaben, der Unklarheit oder Nichteinbe-
ziehung von Klauseln ist deren Unwirk-
samkeit (vgl. § 306 BGB). Das gilt in erster
Linie im Verhaltnis zu Verbrauchern, aber
in grundséatzlich abgeschwichter oder
modifizierter Form auch im Verhéltnis zu
Unternehmern.

Dabei miissen die AVZ auf den aktuellen
Stand der Gesetzgebung gebracht und die
AGB-Rechisprechung des Bundesgerichts-
hofs sowie der Instanzgerichte einbezogen
werden. Es empfiehlt sich in der Regel in
einem zwei- bis dreijahrigen Turnus eine
Aktualisierung des Vertragswerks, das aus
den Holzkauf- und Rahmenvertrdgen so-
wie den jeweiligen AVZ besteht.

Im Folgenden wird ein Uberblick siber
einige wichtige Gesetzesénderungen,
insbesondere im Zuge der Schuldrechts-
modernisierung, gegeben und es wird
dargestellt, in welcher Weise sich diese
auf die AVZ auswirken. Darliber hinaus
werden Vorschldge zur Erganzung des
Vertragswerks gemacht, die nach Aus-
wertung der aktuellen Rechtsprechung zu
mehr Rechtssicherheit bei der Verwen-
dung der AVZ fithren werden.

Haftung bei
Pflichtverletzungen

In vielen AVZ wird darauf verwiesen, dass
die Haftung des Verkéufers wegen Pflicht-
verletzungen (oder Verletzung der Ver-
kehrssicherungspflicht) auf Vorsatz und
grobe Fahrléssigkeit beschrankt sei. Auch
wird dort teilweise geregelt, dass der
Kéaufer die Waldwege auf eigene Gefahr
benuizt.
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Ein solch weitergehender Haftungs-
ausschluss bzw. eine derart weit gefasste
Haftungsbegrenzung ist jedoch in dieser
Form nicht wirksam.

Bei den AVZ handelt es sich um sog.
Allgemeine Geschéftsbedingungen (AGB)
im Sinne des frilheren AGB-Gesetzes,
das durch die Schuldrechtsreform auf-
gehoben wurde, dessen Bestimmungen
aber materiell erhalten geblieben sind und
in das Burgerliche Gesetzbuch (BGB),
namentlich in die §§ 305 bis 310, einge-
gliedert worden sind. AGB sind fir eine
Vielzahl von Vertradgen vorformuliert und
werden von dem Verwender dem anderen
Vertragsteil gestellt (§ 305 Abs. 1 BGB).
Die AVZ erfilllen diese Voraussetzungen,
denn sie werden fiir alle Holzkaufvertra-
ge der Landesforstverwaltung verwendet
und sollen stets zum Vertragsinhalt, d.h.
einbezogen werden: Als allgemeine Ge-
schéaftsbedingungen unterliegen die Klau-
seln der AVZ der Inhaltskontrolle nach den
§§ 307 bis 309 BGB und miissen den dort
gestellten Anforderungen gentigen.

Das gilt zum einen im Verhaltnis des
Verwenders von AGB gegentber Ver-
brauchern, aber auch gegeniiber Unter-
nehmern, wenn auch in grundsétzlich
modifizierter Form (vgl. § 310 BGB). Nach
§ 310 Abs. 1 BGB finden zwar im Ver-
héltnis zu Unternehmern die Bestimmun-
gen des § 305 Abs. 2 und 3 BGB (ber
die Einbeziehung von Klauseln sowie die
Klauselverbote der §§ 308 und 309 BGB
unmittelbar keine Anwendung, aber es
diirfen die Unternehmern gesteliten AVZ-
Klauseln (Gber die Generalklausel des §
307 Abs. 1 und 2 BGB) den Klauselver-
boten der §§ 308 und 309 BGB nicht wi-
dersprechen. D.h., Gber den ,Umweg" der
Generalklausel bilden die Klauselverbote
auch den Mafstab fir die Inhaltskontrolle
der AVZ-Klauseln, die von den Landes-
forstverwaltungen bzw. Landesforstbetrie-
ben gegeniiber Unternehmern verwendet
werden.

Dies gilt insbesondere auch fur die Haf-
tungsbegrenzungsklauseln in den AVZ.
Nach der Schuldrechtsmodernisierung
wurde in § 241 Abs. 2 BGB festgelegt,
dass die Vertragspariner auf die Rechts-
gliter der jeweils anderen Partei Ricksicht
zu nehmen haben, um Verletzungen zu
vermeiden. Diese Verpflichtung wird z.B.
dann relevant, wenn bei der Abfuhr des
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Holzes ein Mitarbeiter des Kaufers durch
den Verkaufer verletzt oder ein Transport-
fahrzeug des K&ufers durch den Verkaufer
beschadigt wird.

In den AVZ soll durch Kiauseln, wie
z.B.: ,Der Verkédufer, seine Vertreter und
seine Erfiillungsgehilfen haften nur fir
Vorsatz und grobe Fahrldssigkeit”, sei-
tens der Forstverwaltung die Haftung far
solche (Personen-)Schaden beim Kaufer
ausgeschlossen werden, die durch ein-
fache Fabhrlassigkeit verursacht worden
sind.

Nach § 309 Zziff. 7 a BGB ist jedoch die
Haftung fUr Schaden an Leben, Korper
oder der Gesundheit nicht beschrénkbar.
Dieser Verbotstatbestand ist zum 1.1.2002
in das BGB auf der Grundlage der Nr. 1 a
des Anhangs Uber missbrauchliche Klau-
seln der EG-Klausel-Richilinie EWG 13/93
eingefihrt worden.

Bereits vor der Gesetzesanderung hat
die Rechtsprechung mehrfach Haftungs-
freizeichnungsklauseln fir K&rperschaden
fur unwirksam erkldrt.! Unzulassig ist da-
bei nicht nur der Haftungsausschiuss, son-
dern auch jede Haftungsbeschrénkung.
~ Dieses Klauselverbot ist nach §§ 307, 310
Abs. 1 BGB grundsétzlich auch im Ge-
schéftsverkehr zwischen Unternehmern
anzuwenden.?

Die schuldhafte Verletzung von Le-
ben, Kérper und Gesundheit eines Dritten
wiegt so schwer, dass eine Freizeichnung
als unangemessen angesehen wird.3) Es
kommt hinzu, dass der an Leben, Kérper
und Gesundheit Verletzte stets Privatper-
son ist, inshesondere auch dann, wenn es
sich um einen Mitarbeiter des Kauferun-
ternehmens handeilt, und der Schadiger,
der entweder Unternehmer oder die 6f-
fentliche Hand ist, sich gegeniiber diesen
Risiken versichern kann.

Auch kann sich ein Verwender von AGB
nach Ansicht der herrschenden Recht-
sprechung nicht von solchen Pflichten frei-
zeichnen, deren Erflillung die ordnungs-
gemafe Durchfihrung des Vertrages erst
ermoglicht und auf deren Erfiilllung der
andere Teil vertrauen darf. Fir solche
Kardinalpflichten ist die Haftung ebenfalls
voll zu Ubernehmen.

Eine Freizeichnung von der Haftung fir
Schaden an Kérper, Leben und Gesund-
heit und fur Kardinalpflichten ist also nicht
moglich. Eine Freizeichnungskiausel, die
dies nicht beriicksichtigt und die Haftung
generell beschrankt, ist im Ganzen un-

W OLG Hamm, NJW-RR 92, 243; OLG Karlsruhe,
NJW-RR 89, 1333.

2 OLG Kéin, BB 93, 2044; OLG Hamm, NJW-RR 96,
969; Palandt/Heinrichs, BGB, 65. Aufl. 2006, § 309
Rdnr. 48.

3) Siehe auch GRAF voN WESTPHALEN [Hrsg.], Vertrags-
recht und AGB-Klauselwerke, Abschnitt ,Vertrags-
recht” Ziff. 10 Rdnr. 23.

4 BGH, NJW 92, 2016; NJW-RR 93, 560.
5 BGHZ 86, 296; 96, 25.

wirksam und kann nicht im Wege einer
«geltungserhaltenden Reduktion® teilweise
aufrecht erhalten werden.) Dies bedeu-
tet umgekehrt, dass bei einer unguiltigen
Haftungsbeschréankung in den AVZ der
Verwender, somit die Forstverwaltung, fir
sdmtliche Schéaden, die schuldhaft verur-
sacht werden, unbeschrédnkt haftet. Die
Beschrankung auf grobe Fahrldssigkeit
und Vorsatz ist unguitig. Die Klauseln in
den AVZ, die dies nicht beriicksichtigen,
missen folglich Uberarbeitet werden.

Es bleibt anzumerken, dass bei Sach-
schaden eine Haftungsbeschrénkung ge-
genlber einem Unternehmer selbstver-
sténdlich mdglich bleibt.

Gerichtsstandsklausel

und Festlegung

des Erfiillungsorts

Der Gerichtsstand sollte nicht erst im Ver-
trag, sondern bereits in den AVZ selbst
(soweit gesetzlich im Rahmen der §§ 38
ff. ZPO zul3ssig) geregelt werden, um
Klarheit bei spéteren Rechtsstreitigkeiten
zu erreichen.

Vielfach verweisen die AVZ in diesem
Punkt auf den zu schlieRenden Kaufver-
trag. In der Praxis wird diese Vereinba-
rung jedoch spéter manchmal vergessen
und kann zum Nachteil der Forstverwal-
tung dazu fiihren, dass sie im Falle eines
Verfahrens in einem anderen Bundes-
land oder sogar im Ausland prozessieren
muss.

Ist der Gerichtsstand im Vertrag nicht
ausdriicklich vereinbart, so hat die Forst-
verwaltung ihre Kaufpreisklage am Ge-
richtsstand des Kaufers zu erheben. Die
Klage ist nach § 12 ZPO bei dem Gericht
einzureichen, bei dem eine Person ihren
allgemeinen Gerichtsstand hat; bei einem
Unternehmen ist dies der Ort, an dem es
seinen Sitz (§ 17 Abs. 1 ZPO) oder seine
Niederlassung (§ 21 Abs. 1 ZPO) hat.
Eine Kaufpreisklage gegen das Kauferun-
ternehmen misste dann vor dem Gericht
geflihrt werden, das flr den Ort zusténdig
ist, in dem das Unternehmen seinen Sitz
oder seine Niederlassung hat. Ein Verfah-
ren in einem anderen Bundesland oder
gar im Ausland fihren zu missen, ist
stets mit groflem Aufwand und haufig mit
hoheren Kosten (Reisekosten, Korrespon-
denzanwaltskosten) verbunden.

Zu empfehlen ist es, den Sitz des Ver-
kaufers (der jeweils zustédndigen Forstdi-
rektion oder des Forstamts) als Gerichts-
stand festzulegen.

in den AVZ sollte auch der Erfiillungs-
ort festgelegt werden. Die Klausel kann
heilen:

LErfillungsort ist, soweit keine abweichende
schriftliche Vereinbarung getroffen wird, der

zum Holzeinschlagsort ndchstgelegene LKW-
befahrbare Holzabfuhrweg.”
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Eine solche Vereinbarung legt fest, an
welchem Ort die Leistung des Verkiufers,
die Ubergabe des Holzes, zu erbringen
ist und wo der Kéufer die Leistung entge-
gennehmen soll, wenn keine andere Ver-
einbarung getroffen worden ist. Dies dient
der Kiarstellung, dass der Verkéufer seine
Leistung bereits im Wald erbracht hat und
nicht an einem anderen Ort oder zu einem
spéteren Zeitpunkt. Dort hat der Kaufer
das Holz auch anzunehmen und gerét in
Verzug, wenn er dies unterlasst.

Es bleibt den Parteien bei dieser Rege-
lung unbenommen, als Sonderregelung
die Lieferung ,frei Werk" zu vereinbaren.
In diesem Fall ist der Erfillungsort vor
dem Werkstor des Kaufers. _

Der Erfullungsort kann auch als Ort
des Gerichtsstands vereinbart werden.
Dies gilt nach § 29 Abs. 2 ZPO jedoch
nur gegentber Kaufleuten und nicht im
Verhéltnis zu einem Verbraucher.

Gewabhrleistung

Das Mangelgewéhrleistungsrecht hat
sich mit der Schuldrechtsmodernisierung
grundlegend veréndert. Insbesondere gibt
es das Recht der ,Wandelung” nicht mehr,
sodass der Begriff nicht mehr verwendet
werden sollte. Stattdessen hat der K&ufer
bei einem Mangel das Recht, nach § 437
Ziff. 2 BGB vom Vertrag zurtickzutreten.

Nach der Neuregelung des Kaufrechts
hat der Kaufer gegen den Verkdufer im
Fall der Mangelhaftigkeit der Kaufsache
gemaft § 437 BGB die folgenden Anspri-
che:

Nacherflillung (§ 439 BGB),

Rucktrittsrecht (§§ 440, 323, 326 Abs. 5

BGB),

Minderungsrecht (§ 441 BGB),

Schadensersatz (§§ 440, 280 ff., 311 a

BGB) oder

Ersatz vergeblicher Aufwendungen.

Eine weitgehende Neuerung liegt darin,
dass Schadensersatz nicht mehr nur bei
zugesicherter Eigenschaft und arglistiger
Tauschung geleistet werden muss, son-
dern ein dem K&ufer generell zustehendes
Recht sein soll (§ 437 Ziff. 3 BGB). Hierfir
missen die Voraussetzungen gegeben
sein, insbesondere muss ein Verschulden
des Verkaufers vorliegen.

Der Schadensersatz wegen Nichterfll-
fung ist in vielen AVZ nicht erwdhnt und ist
nunmehr gesondert zu regeln.

In den AVZ sind Formulierungen zu
finden, wie z.B.: ,Der Verkdufer leistet
fir Méngel, die ullerlich nicht erkennbar
sind, keine Gewdhr.” Ein solcher Gewé&hr-
leistungsausschluss ist nach § 309 Nr. 8
b) aa) BGB nicht zuldssig. Bei Vertrdgen
Uiber die Lieferung von neu hergestellien
Sachen koénnen die Anspriiche wegen
eines Mangels nicht insgesamt oder be-
ziglich einzelner Teile ausgeschlossen
werden. Zu neu hergestellten Sachen ge-
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h&ren auch pflanzliche Produkte und damit
auch die Ware Holz.®) Eine Beschrankung
der Haftung nur auf erkennbare Méngel ist
ein teilweiser Ausschluss der Haftung, der
gegen das Klauselverbot ohne Wertungs-
moglichkeiten gemaf § 309 Nr. 8 lit. b) aa)
BGB verstoft.”) _

Auch im Verkehr mit Unternéhmern
ist anerkannt, dass ein Ausschluss der
Gewabhrleistungsrechte auch bezliglich
einzelner Teile nicht formularmailig ab-
bedungen werden kann.?) Derartige Klau-
seln, die die Haftung nur auf erkennbare
Mangel! beschrankt, sind folglich dringend
zu modifizieren.

Des Weiteren kennt das neue Mangel-
gewdhrleistungsrecht seit dem 1.1.2002
den Anspruch der Nacherfiillung (§ 439
Abs. 1 BGB). Danach kann der K&ufer
die Beseitigung des Mangels oder wahl-
weise die Lieferung einer mangelfreien
Sache verlangen. Das bedeutet, dass
der Verkdufer bei Vorliegen von nicht
vertragsgemafer Ware mangelfreies Holz
nachliefern kann. In einigen AVZ ist diese

- Méglichkeit der Mangelbeseitigung noch
nicht ber{icksichtigt und die Gewahrleis-
tung nur auf Ricktritt vom Vertrag und auf
Minderung des Kaufpreises beschrankt.
Damit entzieht sich die Forstverwaltung
selbst die nahe liegende Mdoglichkeit, den
Vertrag durch Ersatzleistung. zu erfillen,
was sich in der Praxis haufig als eine
einfache und schnelle Beseitigung der
Monierung des Kaufers darstellt.

Zinsregelung
bei Verzugszinsen

Geréat der Kaufer mit der Kaufpreiszahlung
in Verzug, so fallen Verzugszinsen an. In
mehreren AVZ finden sich unterschied-
liche Angaben zur Zinshéhe (von 3 % bis
8 % uUber dem Basiszinssatz p.a.). Um
hier erhebliche Zinsverluste zu vermei-
den, solite die neue gesetzliche Regelung
beachtet und in die AVZ aufgenommen
werden.

Nach § 288 Abs. 2 BGB betragt der
Verzugszins bei Rechtsgeschaften, an
denen ein Verbraucher nicht beteiligt ist,
8 % Uber dem Basiszinssatz p.a. (vgl. §
247 BGB). Die Regelung besteht seit dem
1.1.2002 und wurde durch das Schuld-
rechtsmodernisierungsgesetz eingefiihrt.

8 Siehe Miinchener Kommentar/Basedow, BGB, 4.
Aufl. 2003, § 309 Nr. 8 Rdnr. 13; Palandt/Heinrichs,
BGB, 65. Aufl. 2006, § 309 Rdnr, 54.

7} Siehe Ulmer/Brandner/Hensen, AGB-Gesefz, 9.
Aufl. 2001, § 11 Nr. 10 a RN 13; vgl. auch Minchener
Kommentar/Basedow, a.a.0., § 309 Nr. 8 Rdnr. 24.

8 BGH, NJW 91, 2632; BGH, NJW-RR 93, 561;: BGH,
NJW 94, 1060.

) Siehe BGHZ 90, 277; 122, 245, OLG Frankfurt,

NJW-RR 94, 530; Graf von Wesiphalen, a.a.O., Ziff.
36 Rdnr. 24. [

9 BGH, NJW 98, 3119.

") Siehe Miinchener Kommentar/Basedow, a.a.0., §
309 Nr. 8 Rdnr. 67.
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Da in der Regel an den Holzverkau-
fen keine Verbraucher beteiligt sind, wird
empfohlen, diese Zinsregelung zumindest
auch aufzunehmen. Von einer bloRen Ver-
weisung auf die gesetzlichen Vorschriften
wird aus Grinden der Klarheit und Ein-
deutigkeit des Vertragswerks eher abge-
raten.

Verjahrung und
Ausschlussfristen

Die Vorschriften zur Verjghrung haben
sich seit dem 1.1.2002 grundlegend ge-
andert. So wurde die so genannte re-
gelméaBige Verjahrungsfrist, die fir alle
Forderungen galt, die keinen besonderen
Regelungen unterworfen waren, von 30
auf nur 3 Jahre verkirzt.

Im Kaufrecht ist hingegen die Verjah-
rung von Gewihrleistungsanspriichen
nach § 438 Abs. 1 Ziff. 3 BGB von bislang
6 auf 24 Monaten verléngert worden. Auf-
grund dieser Fristverlangerung kann der
Kaufer bis zu 2 Jahre nach dem Holzkauf
noch von seinen Méangelgewéhrleistungs-
rechten Gebrauch machen. Um diese
lange Frist zu verkirzen, sollte in den AVZ
eine gesonderte Regelung aufgenommen
werden. Die Klausel kénnte [auten:

Méngelgewéhrleistungsanspriiche verjéhren
in einem Jahr ab Gefahriibergang.”

Eine kirzere Verjdhrungsfrist als 1 Jahr
kann gemap § 309 Ziff. 8 b ff. BGB in AGB
nicht vereinbart werden. Dies gilt auch bei
Vertragen zwischen Unternehmern.®

Vielfach wird in den AVZ jedoch ge-
regelt, dass dem Kaufer die Gewahrleis-
tungsrechte nur dann zustehen sollen,
wenn er den Mangel der Ware dem Ver-
kéufer innerhalb einer bestimmten Frist
nach der Ubergabe bzw. der Vorzeigung
anzeigt. Solche Ausschiussfristen sind
bei Vertrdagen mit Unternehmern grund-
sdtzlich mdglich, da die Rigepflicht aus
§ 377 Handelsgesetzbuch (HGB) abgelei-
tet wird. Danach hat der Kaufer die Ware
unverziglich zu untersuchen und einen
Mangel anzuzeigen. Unterldsst er es, die
Ware zu monieren, so gilt sie nach § 377
Abs. 2 HGB als genehmigt und er kann
seine Gewdhrleistungsrechte nicht mehr
geltend machen.

Fur offensichtliche
Mangel ist eine RU-
gefrist von mindes-
tens 2 Wochen von
der Rechtsprechung
als angemessen aner-
kannt worden, insbe-
sondere dann, wenn
die Mangelrtge schrift-
lich zu verfassen ist.10)

Far verdeckte Man-

Nutzen Sie thr Rundholz fii
Ihr eigenes Blockhaus

rungsfrist nach § 309 Ziff. 8 lit. b) ff.)
BGB. Allerdings gilt dies nicht fur Verirage
zwischen Unternehmern, da das Setzen
einer Rugefrist der schnellen und effek-
tiven Abwicklung der Vertrage dient.™
Auch bei versteckten Mangeln kann somit
eine Ausschlussfrist in-den AVZ vereinbart
werden. Diese Frist muss berlicksichti-
gen, wann der Kdufer verdeckte Mangel
erkennen kann (z.B. bei splitterhaltigem
Stammbholz) und sollte vier Wochen nicht
unterschreiten.

Mitbesitz an dem
iibergebenen Holz

Eine wichtige Regelung in den AVZ ist die
der Ubergabe des Holzes nach Vorzei-
gung bzw. Bereitstellung an den Kaufer.
Das im Kaufvertrag festgelegte Holz wird
dem Kaufer noch im Wald bereitgestellt
oder je nach Vereinbarung vorgezeigt.

Dabei soll nicht verkannt werden, dass
namentlich die Vorzeigung ein zeitaufwan-
diges Unterfangen ist, sodass in einigen
Bundesléndern versucht wird, bei der Ver-
marktung von Laubstammholz chne Vor-
zeigung auszukommen (z.B. in Hessen).
In diesen Féllen muss jedoch vertraglich
geregelt werden, an welchen Tatbestand
der Gefahrlibergang anknipft.

Der Gefahriibergang ist zivilrechtlich
der mafigebliche Zeitpunkt, in dem u.a.
die Mangelanspriiche des Kaufers entste-
hen (vgl. § 434 Abs. 1 Satz 1 BGB) und die
Verjahrungsfrist zu laufen beginnt (§438
Abs. 2 BGB). Unklarheiten hinsichtlich der
JAblieferung” bzw. Ubergabe gehen im
Zweifel zulasten des Verwenders der AVZ,
also der Landesforstverwaltungen.

Soweit aber (wie bisher noch im Regel-
fall) von einer ,Ubergabe* oder ,Vorzei-
gung" des Stammholzes nicht abgesehen
wird, geht nach den AVZ ab diesem Zeit-
punkt die Gefahr des Verlustes, des Un-
tergangs oder der Wertminderung auf den
Kaufer tber. Die Ubergabe des Holzes
erfolgt somit noch im Wald, es sei denn,
mit dem K&ufer wurde die Lieferung z.B.
Jfrel Werk" vereinbart.

In einigen Bundesléndern wurde in den
AVZ die Regelung aufgenommen, dass
mit der Ubergabe des Holzes an den K&u-
fer der Mithbesitz an dem
Holz tbertragen wird. Die
Festlegung, nur den Mit-
besitz und nicht den Al-
leinbesitz zu Ubertragen,
ist eine besondere Rege-
lung, deren Ubernahme
zu empfehlen ist. Nach
§ 854 BGB wird mit der
Ubergabe, d.h. mit der Er-
langung der tats&chlichen
Gewalt Gber eine Sache,

gel darf die Rigefrist
nicht kirzer sein als
die gesetzliche Verjah-
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grundséatzlich der Allein-
besitz begrindet. Raumt
der Verk&ufer dem Kéaufer
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nach den AVZ nur den Mitbesitz nach §
866 BGB ein, so hat dies folgende Kon-
sequenz:

Wird das Holz vom Ké&ufer widerrecht-
lich abgefahren und weiterverkauft, so ist
bei der Einrdumung des Mitbesitzes ein
gutglaubiger Erwerb des Eigentums am
Holz durch einen Dritten gemall § 935
Abs. 1 BGB ausgeschlossen, da das Holz
dem Verkdufer gestohlen wurde (straf-
rechtlich: Bruch des Mitgewahrsams).
Um einen  gutgldubigen Erwerb auszu-
schliellen, reicht es namlich aus, wenn
ein Mitbesitzer ohne Willen des anderen
Mitbesitzers die gemeinsame Sache weg-
gegeben hat.12)

Fahrt der Kaufer ohne Abfuhrschein
oder sonstige Genehmigung des Verk&u-
fers ab und verkauft das Holz an einen
Dritten, so kann der Verk&ufer das Holz
von einem spéteren Erwerber heraus-
verlangen. Wére dem Kaufer dagegen
der Alleinbesitz Gbertragen, so ware der
gutglaubige Erwerb eines Dritten am Holz
mdglich und dieser wiirde Eigentiimer des
Holzes werden (§ 932 Abs. 1 BGB), d.h.
der Verkaufer wiirde sein Eigentum verlie-
ren. Das Eigentum kann im Fall des § 932
Abs. 1 BGB nicht zurlickverlangt werden,
sodass dem Verk&ufer nur der Schadens-
ersatzanspruch gegen den Kaufer bleibt.
Ob er diesen Anspruch tatséchlich gegen-
Uiber dem Kaufer liquidieren kann, ist eine
Frage des Einzelfalles und unter den hier
gegebenen Umsténden durchaus offen.

Durch die Verschaffung des Alleinbe-
sitzes des Ké&ufers verschlechtert sich
also die Rechtsposition des Verkidufers
(also der Landesforstverwaltung bzw. des
Landes) erheblich, was durch entspre-
chende Vertragsgestaltung in den AVZ
vermieden werden sollte.

Folgerungen

Insgesamt erweist sich, dass die AVZ der
Landesforstverwaltungen an das geltende
Recht anzupassen sind. Es werden z.T.
unwirksame, jedenfalls aber juristisch pro-
blematische Klauseln verwendet und da-
riber hinaus auch Vertragsbedingungen
gestellt, die zum Nachteil der Forstverwal-
fung von den gesetzlichen Vorschriften
abweichen. Eine Uberarbeitung und lau-
fende Aktualisierung der AVZ in einem
regelmanigen Turnus ist daher dringend
zu empfehlen, damit sich das Vertrags-
werk, auf das die Landesforstverwaltung
téglich angewiesen ist und mit dem erheb-
liche Umsdtze generiert werden, auf ein
rechtssicheres Fundament stiitzt. Damit
kann rechtlichen Auseinandersetzungen
vorgebeugt werden, die vorhersehbar und
somit vermeidbar sind.

'2) Siehe Miinchener Kommentar/Quack, BGB, 4.
Aufl. 2004, § 835 Rdnr. 6; Palandl/Bassenge, a.a.0.,
§ 935 Rdnr. 9.
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